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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

1. Pojmy

Koncepce rozvoje cyklistické dopravy v Olomouckém kraji — dale téz jako ,,Koncepce*
Olomoucky kraj — dale téz jako ,,OK*

Cyklostezka — dale téz jako ,,CS*

Cyklotrasa — dale téz jako ,,CT*

Lesni cesta — dale téZ jako ,,L.C*

Polni cesta — dale téz jako ,,PC*

Ochranna protipovodiiova hraz — dale téz jako ,,OH*

Vodni tok — dale téz jako ,,VT*

Vodni dilo — dale téz jako ,,VD*

Nejvyssi soud Ceské republiky — dale téz jako ,,NS*

Nejvyssi spravni soud Ceské republiky — déle té7 jako ,,NSS*
Ustavni soud Ceské republiky — dale té jako ,,US*

Povodi Moravy, s. p. — dale téz jako ,,PM*

Povodi Labe, s. p. — dale téz jako ,,PL*

Povodi Odry, s. p. — dale téz jako ,,POd*

Povodi Ohfe, s. p. — dale t¢Z jako ,,POh*

Povodi Vltavy, s. p. — dale téz jako ,,PVI*

Lesy Ceské republiky, s. p. — dale téz jako ,,Lesy CR

PM, PL, PVI, POd a POh — spole¢n¢ dale téz jako ,,spravce povodi*

2. Pravni predpisy

VZ - zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné né€kterych zakonu (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist

LesZ — zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nekterych zakond (lesni zédkon), ve znéni pozdéjsich
predpist

ZPK —zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpisi

OPrKr —zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist

ZPF — zak. €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisit
OZ — zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

ZSP — zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist

SZ — zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdgjsich predpist

SOZ - zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

VyvIZ - zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni) ve znéni pozdé&jsich predpist

SR — zak. &. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozdgjsich piedpist

SRS — zak. &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni ve znéni pozdg&jich predpisii
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A. (IVQD - ZADAM, DUVODY, ZAKLADNI CILE A ZASADY PRO ZPRACOVANI
PRAVNI ANALYZY

Tato pravni analyza je naSi advokatni kancelaii vyhotovena v navaznosti na Koncepci z roku 2017
zpracovanou OK (schvalenou 02/2018), ktera predstavuje stfednédoby koncepcni rozvojovy dokument
pro obdobi 2017 — 2025 a jejim zakladnim téelem je efektivni podpora rozvoje cyklistické dopravy a
rekreacni cyklistiky na uzemi OK. Koncepce se pfitom c¢leni na tii zdkladni Casti, a to na Cast
analytickou, ¢ast strategickou a ¢ast implementacni.

Konkrétni navaznost této analyzy na Koncepci shleddvame primarn€ v Opatieni 1.2.3 VyuZiti
stavajicich cest i pro potreby cyklistii obsazeném ve druhé casti Koncepce (Casti strategické), kdy
z uvedeného opatieni plyne kol vedouci k vypracovani této pravni analyzy. Cilem tohoto opatieni je
podpora vedeni cyklistické infrastruktury podél vodnich tokt, zejména na protipovodiovych hrazich,
kde je dale uvedeno, Ze je CS nutné koncipovat jako viceticelové komunikace (cyklostezka + ucelova
komunikace).

Lze konstatovat, Ze Koncepce uvadi komplexni vhled do problematiky vztahujici se k podpofe rozvoje
cyklistické dopravy a rekreacni cyklistiky na tizemi OK. Koncepce vsak logicky nereflektuje pravni
aspekty této problematiky. Uvedenou problematiku si proto nami zpracovana analyza dava za cil
objasnit, a to zejména v rozsahu konkrétné vytyCenych (niZe uvedenych) pravnich otazek.
Problematika téchto pravnich otazek pfitom bude posuzovana dvoji formou. Jednak perspektivou
prava de lege lata, tj. aktualni (platné a ucinné) pravni upravy, jednak (fragmentarn¢) perspektivou
prava de lege ferenda, tj. vymezuje navrhy, kam by mohla, resp. méla, pravni Gprava do budoucna
sméfovat.

Sdélujeme, ze primarnim cilem této analyzy neni dotéenou problematiku analyzovat z hlediska
procesnich aspektl (a procestl) a S nimi souvisejicich moznych uskali, ktera jsou s vystavbou CS/CT
spojena, nybrz — i s ohledem na konkrétni znéni pravnich otazek vytyCenych k analyze — zejména
Z hlediska soukromého prava, tj. z hlediska potencidlnich moznosti pti vypotradani majetkopravnich
vztaht souvisejicich s vystavbou CS a CT, a to s institucemi jako jsou napi. spravci povodi & Lesy CR
apod., z hlediska odpovédnosti souvisejici S vybudovanymi CS/CT apod. V analyze samoziejmé
vénujeme pozornost i pravu vefejnému ve vztahu k této problematice, nebot’ s ohledem na vzajemnou
provazanost a neoddglitelnost prava soukromého a prava verejného nelze postupovat jinak.

Daéle sdélujeme, Ze primarnim tkolem této analyzy je pravni zhodnoceni nasledujicich otazek:
1) Jaké jsou legislativni mozZnosti umisténi cyklotras/cyklostezek:

a. Podél vodnich tokii (zejména v ramci protipovodiiovych hrazich),
b. Na polnich a lesnich cestach?

2) Jaké jsou mozZnosti vyporaddani majetkoprdavnich vztahii pri umisténi cyklostezek/cyklotras
S institucemi majici v puisobnosti spravu vySe uvedenych vodnich tokit a lesu, tj. zejména
Povodi Moravy, s. p., Lesy CR apod.?

3) Posud'te odpovédnost subjektii uvedenych vyse ve spojeni s odpovédnosti Olomouckého kraje

v souvislosti s vwbudovanim cyklostezek/cyklotras, a to jednak ohledné jejich udrzby a oprav,
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ale také ohledné odpovédnosti za ujmu na majetku ¢i zdravi osob, pokud takova uzivateli
vznikne?

4) Uved'te pripadna dalsi pravni zjisteni majici souvislost s vySe uvedenymi otazkami, ktera by
mohla mit viiv na pravni moznosti realizace cyklostezek/cyklotras, napr. de lege ferenda
navrhy v pripade  zjisténi neprekonatelnych legislativnich  prekazek pro  realizaci
cyklostezek/cyklotras u vodnich tokii, ¢i na lesnich cestach. *

Zpracovatelé sdéluji, ze nehodnoti jednotlivé situace v konkrétnich ptipadech, tj. moznosti realizace
vystavby CS v konkrétnich mistech ¢i usecich, nebot to neni ani mozné s ohledem na jejich diverzitu.
Pravni stanovisko je obecnym pojetim dané problematiky a vymezuje zakladni kritéria,
prostfednictvim kterych mohou byt jednotlivé piipady a situace posuzovany ¢i feSeny. Nize
prezentovana stanoviska jsou projevem pravniho nazoru zpracovatelll na posuzované otazky, ktera se
opiraji zejména o soucasnou pravni upravu, odbornou literaturu a soudni judikaturu.
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B. VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Je tfeba vychazet z toho, ze pokud se budeme v dalSich castech této analyzy zamyslet nad jednotlivymi
moznostmi vystavby CS/CT podél VT, na LC ¢i na PC, musime nejprve vymezit, co jednotlivé pojmy
— Stouto problematikou souvisejici — pfesné znamenaji. Zakladnim cilem této kapitoly proto je
disledné vymezeni zadkladnich pojmu tak, jak maji byt dle naSeho ndzoru legislativné chapény. Je
pritom zfejmé, Zze spravné vymezeni zakladnich pojmi ma piimy dopad na zodpovézeni shora
vytyCenych otazek. Tim eliminujeme nejasnosti o tom, v jakém vyznamu s jednotlivymi pojmy
pracujeme. Nadto prostfednictvim naSich komentaii umisténych k jednotlivym definicim jiz v této
kapitole soucasné poukazujeme na nékteré problematické aspekty spojené stémito pojmy. Vlastni
vymezeni nize uvedenych pojmu Cinime i pfesto, ze Koncepce v Casti A. (analyticka Cast) obsahuje
své vlastni definice téchto pojmi. Jsme nicméné nazoru, ze Koncepce jednotlivé pojmy (logicky)
nevymezuje (a ani nema potebu vymezovat) tak, jak maji byt legislativné chépany, nebot’ tak ¢ini pro
své vlastni Gcely, kdy primarnim tGc¢elem zpracované Koncepce rozhodné neni danou problematiku
posuzovat z hlediska pravnich predpist tak, jak to dale ¢ini zpracovatelé této analyzy. Je proto zjevné,
ze nize uvedené zakladni pojmy mohou byt pro ucely této analyzy vykladany odlisné od vykladu
jednotlivych pojmi uvedeného v Koncepci.

1. Ochranna protipovodiiova hraz

1.1. Vymezeni pojmu

VZ v ustanoveni § 55 odst. 1 stanovi, ze:

Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmériovani odtokového
rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred skodlivymi
ucinky vod, k upravé vodnich pomérii nebo k jinym ucelum sledovanym timto zakonem.

Po citované uvozujici vété definice nasleduje demonstrativni, tj. neuplny vycet toho, co vSe VZ za VD
povazuje. Piikladmo se jedna o piehrady, hraze, vodni nadrze, jezy a zdrZze (odst. 1 pism. a)) ¢i stavby
na ochranu pied povodnémi (odst. 1 pism. d)). Pism. a) a d) tohoto ustanoveni pfitom byly vybrany
zameérne, nebot’ je zfejmé, ze OH mulze napliiovat charakteristiku obou téchto piipada. Praveé v tomto
konkrétnim ptipadé je pfitom rozhodujici ucel VD? Lze uzaviit, Ze byt OH napliiuje charakteristiku
§ 55 odst. 1 pism. a) i pism. d), tak s ohledem na jednoznaény t¢el OH pojem subsumujeme pod § 55
odst. 1 pism. d) VZ.

V této souvislosti dale upozoriiujeme, Zze VZ nestanovi konkrétni podobu OH. Konkrétni pozadavky,
které jsou na vystavbu OH kladeny, nalezneme zejm. v § 11 vyhlasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila, ktery v8ak pouze v obecné roviné stanovuje, jakym zpisobem ma byt
navrhovana stavebni konstrukce OH, na zakladé¢ ¢eho ma byt navrhovano prevySeni OH, jaka je
nejmensi ptipustna Sitka koruny OH apod. Rozdilné podoby OH pftitom jasn€¢ dokladuji piilohy €. 1 az
3, které jsou nedilnou soucasti této analyzy. Jde o tii rizné ptiklady OH, kdy pfiloha ¢. 1 zachycuje
OH ze Zlinského kraje (Napajedla), ptiloha €. 2 zachycuje OH umisténou v Praze-Troja, a na ptiloze
¢. 3 je zachycena OH ve mésté Chocen.

2 HORACEK, Zdenek, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden¢k a VYTEJICKOVA, Veronika. Vodni zdkon. 3. vyd.
Praha: Sondy, 2015. ISBN 978-80-86846-57-6.
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V souvislosti s podzakonnymi pravnimi ptedpisy ve vztahu k OH jiz jen pro uplnost poukazujeme na
dalsi dvé vyhlasky, které se OH blize zabyvaji. Pfedmét Gipravy prvni z vyhlasek® je uveden v§ 1 a
stanovi:

Tato vyhlaska vymezuje vodni dila podléhajici technickobezpecnostnimu dohledu (dale jen "dohled"),
Stanovi kritéria a postup jejich zarazeni do kategorii rozsah a Cetnost provadeni dohledu u
Jjednotlivych kategorii vodnich dél v jednotlivych etapdach jejich pripravy, vystavby, zmény vodnich dél
po jejich dokonceni nebo provozu a nalezitosti programu dohledu.

Ust. § 3 této vyhlasky dale stanovi, Ze:
Dohledu podléhaji

(...)
b) stavby na ochranu pred povodnémi.

Druhym podzédkonnym piedpisem je rovnéz vyhlaska*, jejimz pfedmétem upravy je dle § 1
nasledujici:

Tato vyhlaska stanovi podrobnéjsi vymezeni vodnich dél spojenych se zemi pevnym zdkladem,
evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky, kterymi jsou prehrady, hrdze, jezy, stavby k
plavebnim uceliim zrizené v korytech vodnich tokit nebo na jejich brezich, stavby k vyuziti vodni
energie a stavby odkalist.

Ust. § 2 v pism. b) pritom dale stanovi, Ze:
V katastru nemovitosti Ceské republiky se eviduje

b) hraz jako stavba, vietné funkcnich zarizeni, ktera

1. prehrazuje vodni tok nebo udoli a ktera slouzi k trvalému nebo obcasnému vzdouvini nebo
akumulaci povrchovych vod,

2. slouzi na ochranu pred povodnémi, popripade ke zvétseni kapacity koryta vodniho toku, nebo

3. slouzi k ohrdzovani vodnich nadrzi.

Pro ucely zpracovani tohoto stanoviska je dale kli¢ové vyjasnit si, co se rozumi pojmem stavba,
snimz se v § 55 odst. 1 VZ pracuje. Komentaiova literatura® uvadi, Ze se stavbou pro uely VZ
rozumi stavba ve smyslu SZ, pti¢emz SZ stavbu definuje v § 2 odst. 3. Je tfeba si uvédomit, ze stavba
ve smyslu vetfejnopravnim (tj. naptiklad ve smyslu VZ ¢i SZ tak, jak bylo pravé uvedeno) nemusi byt
(a2 mnohdy taky ani neni) stavbou ve smyslu prava soukromého, tj. ve smyslu obCanského prava.
Ostatné i § 1 odst. 1 OZ ve vété druhé stanovi, Ze uplatitovdani soukromého prdva je nezavislé na
uplatnovani prava verejného.

3 Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi &. 471/2001 Sb., o technickobezpeénostnim dohledu nad vodnimi dily
4 Vyhlagka Ministerstva zemédélstvi & 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich dé&l evidovanych
Vv katastru nemovitosti Ceské republiky

5 HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdengk a VYTEJICKOVA, Veronika.....
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Dopad ma toto rozliSeni nasledné v tom, zda stavba — nyni mysleno ve smyslu OZ — je, nebo neni
samostatnym pfedmétem pravnich vztaht. Jinymi slovy, jestli se jedna o véc samostatnou v pravnim
slova smyslu, ¢i nikoliv. Co v8ak musi konkrétni OH spliiovat, abychom ji mohli za stavbu
Vv soukromopravnim smyslu povazovat a vyhodnotit, zda se jedna o véc samostatnou v pravnim slova
smyslu, ¢i zda je o pouhou soucast pozemku? OZ pojem stavba nedefinuje. Necinil tak ani SOZ
(4c¢inny do 31. 12. 2013). Samoziejmé v disledku tohoto nedostatku hmotnépravni upravy muze
dochazet (a také dochazi) k vykladovym nejasnostem.

Starsi judikatura NS, tj. judikatura vydavana jesté za G€innosti SOZ (viz napf. rozsudek NS ze dne 26.
8. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1221/2002), se k pojmu stavba vyjadiovala nasledovné:

Pro oblast obcanského prava nelze pouzit vymezeni stavby provedené v § 139b odst. 1 zdkona ¢.

50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim rddu (stavebni zdkon), podle kterého za stavbu se

povazuji veskera stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani, a
to nejen proto, ze toto vymezeni je dano jen pro ucely stavebnépravni (je zarazeno v rubrice "Pojmy
stavebniho radu"), ale téz proto, zZe nékteré stavby, k jejichz provedeni je treba stavebniho povoleni,
resp. ohlasent stavebnimu uradu, netvori veci v obcanskopravnim smyslu. Proto judikatura Nejvyssiho
soudu dospéla k zavéru, ze pokud obcanskopravni predpisy (napr. § 120 odst. 2 ObcZ) pouzivaji

pojem "stavba", nelze obsah tohoto pojmu vyklddat jen podle stavebnich predpisi. Stavebni predpisy
chapou pojem "stavba" dynamicky, tedy jako cinnost, popripadeé soubor cinnosti, smérujicich k
uskutecneni dila (nékdy ovsem i jako toto dilo samotné). Naopak pro ucely obcanského prava je pojem
"stavba" nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako vysledek urcité stavebni
cinnosti, ktery je zpiisobily byt predmetem obcanskopravnich vztahii (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 29. 1. 1997 sp. zn. 3 Cdon 265/96, publikovany v Pravnich rozhledech ¢. 6/1997). Stavba
jako vysledek stavebni cinnosti je zpravidla téz stavbou podle obcanského prava a je samostatnou
veci. V nekterych pripadech vsak stavbu nelze fakticky ani hospodarsky oddelit od pozemku, na kterém
je zFizena, a stavba tak s timto pozemkem splyva, je jeho soucdsti a tvori s nim jednu véc (napr.
parkoviste, lom, melioracni zarizeni, pozemni komunikace apod.). V nékterych meznich pripadech
nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy piijde o samostatnou vec, a kdy o soucdast
pozemku. Bude vidy ti‘eba zvaZovat, zda stavba miiZe byt samostatnym piedmétem prdav a povinnosti,
a to s prihlédnutim ke vsem okolnostem véci, zejména k tomu, zda podle zvyklosti v pravnim styku je
ucelné, aby stavba jako samostatnd véc byla piredmétem prdavnich vitahii (napi. koupé a prodeje,
ndjmu apod.) a také k jejimu stavebnimu provedeni. Vyznamnym hlediskem je, zda Ize vymezit, kde
konci pozemek a kde zacina stavba; pokud takové vymezeni moZné neni, piijde zpravidla o soucdst
pozemku.

Pro ptipady OH, resp. VD, méme za to, Ze ve vztahu k urceni, zda jde o samostatnou véc v pravnim
slova smyslu, ¢i nikoliv, lze také vyjit z judikatury NS (viz napt. rozsudek NS ze dne 18. 3. 2015, sp.
zn. 28 Cdo 1512/2014, ktera stanovi, Ze:

Je-li vodni dilo spjato s pozemky, na nichz stoji, natolik, Ze by jeho odstranénim doslo k funkcnimu

znehodnoceni téchto pozemkii, pak neni samostatnou véci.

Za predpokladu, Ze bychom i ve smyslu obcanského prava mohli uzaviit, ze OH ptedstavuje stavbu ve
smyslu OZ, navic musime zohlednit dals$i prvek, ktery nam do této problematiky zasahuje. Timto
prvkem je pfijeti nové pravni Gpravy — OZ, ktery nabyl u¢innosti 1. 1. 2014. Zatimco SOZ (u¢inny do
31. 12. 2013) stanovil v § 120 odst. 2, ze stavba neni soucdsti pozemku, tak OZ v § 506 odst. 1
diametralné opacné stanovi, ze soucdasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby
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zFizené na pozemku a jina zarizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcéetné toho, co je zapusténo v
pozemku nebo upevnéno ve zdech.

V této souvislosti je nutné poukazat na pfechodna ustanoveni k OZ, kdy zejm. § 3054 stanovi, ze:

Stavba, ktera neni podle dosavadnich pravnich predpisit soucdsti pozemku, na neémz je zrizena,
prestava byt dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona samostatnou véci a stava se soucdsti pozemku,
meéla-li v den nabyti ucinnosti tohoto zakona vilastnické pravo k stavbé i viastnické pravo k pozemku
taz osoba.

Déle pak na § 3058 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze:
Stanou-li se pozemek i stavba viastnictvim téhoz viastnika, prestane byt stavba samostatnou veci a

Stane se soucasti pozemku, na némz je zrizena. To neplati, jedna-li se o stavbu, ktera neni soucasti
pozemku podle tohoto zdkona.

1.2. Shrnuti

OH je VD, a to dle § 55 odst. 1 pism. d) VZ. VD pfitom v odst. 1 § 55 VZ definuje jako stavby, které
slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k
ochrané a uzivani vod, k nakladani s vodami, ochrané pred Skodlivymi ucinky vod, k upravé vodnich
pomerii nebo k jinym ucelum sledovanym timto zdkonem. Pro ucely této analyzy je vSak nutné
rozliSovat mezi pojmem stavba v kontextu soukromého a vefejného prava. Pojmem stavba se ve
smyslu § 55 odst. 1 VZ rozumi stavba ve smyslu SZ, pricemz SZ stavbu definuje v § 2 odst. 3. Pro
odstranéni pochybnosti tedy nutno dodat, ze optikou vetejného prava bude pravé s ohledem na § 55
odst. 1 VZ OH vzdy stavbou. Tento zavér vSak nelze pfevzit a pouzit jej i pro ucely prava
soukromého. Optikou prava soukromého je na OH nutno (v zavislosti na konkrétnich okolnostech)
nahlizet bud’ jako na:

a) samostatnou véc v pravnim slova smyslu dle § 489 a nasl. OZ, nebo
b) wvéc, ktera neni samostatnou véci v pravnim slova smyslu dle § 489 a nasl. OZ, tedy jako na
véc, ktera je soucasti jiné véci ve smyslu § 505 a nasl. OZ.

Nelze piitom piijmout jednoznacny (pausalni) zavér, zda se vV onom konkrétnim misté bude jednat o
situaci nastinénou v pismenu a), ¢i o situaci uvedenou v pismenu b). Vysloveni tohoto zavéru se
pritom bude odvijet jednak od toho, kdy doslo k vystavbé konkrétni OH, resp. zda k ni doslo pted 1. 1.
2014 ¢&i po 31. 12. 2013, a od s nimi souvisejicich pfechodnych ustanoveni uvedenych v § 3054 a §
3058 odst. 1 OZ, jednak bude zaviset piimo na podobé, resp. konstrukci OH v daném misté, tj.
zejména na tom, zda OH v daném piipadé naplni znaky stavby ve smyslu § 506 OZ.

2. Podél vodnich toku

2.1. Vymezeni pojmu

Dals$i pojem, jehoz vymezeni povazujeme za nezbytné, je spojeni ,,podél vodnich toki“. Nezbytnost
vymezeni tohoto pojmu dovozujeme jiZ jen Z toho, ze samo zadani ke zpracovani této analyzy hovoii o
moznostech vedeni cyklistické infrastruktury podél vodnich toki. Proto pojem blize vymezujeme
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z diivodu, abychom védéli, jaké pfesné tizemi timto spojenim oznacujeme (a rozumime), kdyz jednou
za soucasti této analyzy je prave i hodnoceni moznosti vedeni CS/CT podél VT.

Jediné ustanoveni VZ, kde lze toto doslovné spojeni nalézt, je ustanoveni § 50 pism. g), kde je
uvedeno, ze viastnici pozemkii, na nichz se nachdazeji koryta vodnich toku, jsou povinni strpét po nich
priichod osob podél vodnich tokii. Nicmén¢ v komentarové literatue k tomuto ustanoveni, v literatuie,
judikatufe ani v dalsi ¢asti VZ definici tohoto spojeni nenalezneme.

Abychom tento pojem v kontextu realizace vystavby CS/CT vhodné definovali, budeme pro tcely této
analyzy vychazet z ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) a pism. d) VZ, které stanovi, k jakym stavbam,
zafizenim a ¢innostem je tfeba souhlasu vodopravniho ufadu.

Tato ustanoveni VZ pfitom stanovi, ze:

Souhlas vodopravniho uradu je treba ke stavbam, zarizenim nebo cinnostem, k nimz neni treba
povoleni podle tohoto zdkona, které viak mohou ovlivnit vodni poméry, a to

a) ke stavbam a zarizenim na pozemcich, na nichz se nachazeji koryta vodnich tokii, nebo na
pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni ovlivni vodni pomeéry,

(...)
d) ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hrdze vodniho toku.
Pojem VT VZ vymezuje v § 43 odst. 1, a to tak, Ze:

Vodni toky jsou povrchové vody tekouct viastnim spadem v koryté trvale nebo po prevazujici cast roku,
a to véetné vod v nich uméle vzdutych. Jejich soucasti jsou i vody ve slepych ramenech a v usecich
prechodné tekoucich prirozenymi dutinami pod zemskym povrchem nebo zakrytymi useky.

Je dilezité vzit také v potaz navazujici ustanoveni § 44 VZ, které tika, co je korytem VT. Podle tohoto
ustanoveni:

1) protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je
korytem vodniho toku tento pozemek,

2) protéka-li vodni tok po pozemku, ktery neni evidovan v katastru nemovitosti jako vodni plocha,
je korytem vodniho toku cast pozemku zahrnujici dno a brehy koryta az po brehovou caru
urcenou hladinou vody, ktera zpravidla staci protékat timto korytem, aniz se vylévd do
prilehlého uzemi.

2.2. Shrnuti

Za vystavbu CS/CT podél VT pro ucely zpracovani pravniho stanoviska budeme povazovat tii
zékladni situace, vychazeje zejména z § 17 odst. 1 pism. a) a pism. d) VZ.

1) V prvé fadé se jedna o situaci, kdy je vystavba realizovana na pozemcich, na nichZ se nachazeji
koryta VT tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicimi, pokud tato stavba ovlivni vodni

pomeéry.
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2) Dalsi situaci bude predstavovat vystavba CS/CT piimo na OH.

3) Posledni ze situaci bude piedstavovat stavba umisténa do 15 metri od vzdus$né paty OH vodniho
toku.

3. Ucelova komunikace

3.1. Vymezeni pojmu

Vyznamnym pojmem, se kterym nadale budeme pracovat, je pojem ucelovd komunikace. V této
souvislosti uvodem nutno rozlisit zakladni kategorie pozemnich komunikaci dle ZPK. Ust. § 2 odst. 2
ZPK rozlisuje 4 kategorie pozemnich komunikaci, kterymi jsou délnice, silnice, mistni komunikace a
ucelové komunikace. Ust. § 2 odst. 1 ZPK pfitom stanovi, Ze:

Pozemni komunikace je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly*) a chodci, vcéetné
pevnych zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Toto ustanoveni pfitom nelze vykladat tak, ze pozemni komunikace jsou pouze dopravni cesty, které
jsou uréené k uziti jak vozidly, tak chodci souéasné, ale i takové, které slouzi vylu¢né k uziti vozidly
¢i pouze chodci. Spojka ,,a“ tedy v tomto smyslu nema obvykly slu¢ovaci vyznam®.

ZPK ptitom tcelové komunikace d€li na icelovou komunikaci, ktera je vefejné pristupna (§ 7 odst. 1
ZPK) a ucelovou komunikaci, kterd neni verejné ptistupnd (§ 7 odst. 2 ZPK). V prvé fadé se budeme
vénovat vetejné pristupné ucelové komunikaci, jejiz zdkonnou definici uvadime nize (§ 7 odst. 1
ZPK):

Ucelova komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii. Prislusny silnicni spravni
urad obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti miize na zadost viastnika ucelové komunikace a po
projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit verejny pristup na tucelovou komunikaci,
pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmii tohoto viastnika. Uprava nebo omezeni
verejného pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotcena.

Po zakonem vymezeni vetejné pristupné ucelové komunikace povazujeme pro ucely dalSich casti této
analyzy za priléhavé jiz v této Casti analyzy blize rozebrat, jakym zplisobem mize byt pristup na
vetejné pristupnou Gcelovou komunikaci upraven ¢i omezen (viz § 7 odst. 1 véta 2. ZPK). Ustanoveni
stanovi, ze k Upravé nebo omezeni pristupu na ucelovou komunikaci muze dojit pouze na navrh
vlastnika ucelové komunikace, a to za ptedpokladu, Ze je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych
zajmu tohoto vlastnika (napf. enormni ndrist frekvence dopravy na ucelové komunikaci, zvySeni
naklad® na jeji udrzbu apod.). Navic je tieba dodat, ze silni¢ni spravni Gfad nepovoluje tpravu ¢i
omezeni vefejného piistupu na ucelovou komunikaci, pokud je to stanoveno zvlastnimi zakony (viz
napft. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ).

6 CERNINOVA, Michaela. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-652-5.
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V obecné rovin¢ je treba sdélit, ze ucelova komunikace pfedstavuje zvlastni druh pozemni
komunikace. ZPK na rozdil od staveb dalnic, silnic a mistnich komunikaci nefesi, kdo mize byt jejich
vlastnikem. Tim padem mohou byt vlastnikem 0U¢elovych komunikaci i osoby soukromého prava
(fyzické ¢i pravnické osoby), které nemaji postaveni vetejnopravniho subjektu, kterym je prave napf.
stat, kraj ¢i obec.” ZPK ve vztahu k G¢elovym komunikacim nefes$i ani to, zda je ucelova komunikace
soucasti pozemku, na némz je umisténa, ¢i zda jde o samostatnou véc v pravnim slova smyslu.

V komentaiové literatuie® 1ze nicméné nalézt nazor, ze vyjeté koleje slouzict jako iicelovd komunikace,
zustavaji soucasti pozemku, na kterém se nachazi, nejsou a nemohou byt samostatnou véci v
obcanskopravnim smyshu.®

Naopak starsi judikatura NSS (napi. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008-59), v této
souvislosti stanovi, Ze:

Pro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zdkladem, tj. samostatnou nemovitou véci, nebo zda
je soucasti pozemku, na némz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako v pripadé jinych
pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové komunikace takové, ze lze jednoznacné
vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, a pokud zdroven nelze stavebni provedeni ucelové
komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zdasadniho zhorseni jeji sjizdnosti ¢i schiidnosti, pujde o
samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2 obcanského zakoniku, ktera je samostatnym
predmétem pravnich vztahil.

Pozdéjsi judikatura NS (viz rozsudek NS ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011), ptritom
opacné stanovi, ze:

Nejvyssi soud téz - pres opacny nazor, vysloveny rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. zari
2009, sp. zn. 5 As 62/2008 - nevidi duvod pro odklon od jeho judikatury, podle které ucelové
komunikace v zasadé tvori jen soucast pozemku, i kdyz jsou stavebné zpracovany.

(...)

Nejvyssi soud setrvava na své dosavadni judikaturie, podle které ucelove komunikace jsou druhem
pozemku a predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani jeho povrchu. Nemohou byt soucasné pozemkem
a soucasné stavbou ve smyslu obcanskopravnim jako dvé rozdilné veci, které by mohly mit rozdilny

pravni rezim.

RovnéZz povazujeme za vhodné poukazat na relativné nedavnou judikaturu US', ktera dovodila, Ze
chodnik predstavuje samostatnou stavbu, tj. Ze chodnik v konkrétnim piipadé nebyl soucasti pozemku,
kdyz US judikoval, Ze:

7 KOCI, Roman. Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory spravnich
rozhodnuti a jinych pravnich akti. 6. vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-267-7.

8 CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr-....

9 V této souvislosti viak povazujeme za piiléhavé poukazat na jednu skuteénost, a sice tu, ze byt pravni stav
komentarové literatury citované v ptedchozi pozndmce uvadi pravni stav ke dni 1. 4. 2017, mame za to, ze
nereflektuje nize uvedenou novelu OZ, ktery v ust. § 509 ucinn€ od 28. 2. 2017 nove pracuje namisto pojmu
Linzenyrskeé sit€“ s pojmem , liniové stavby*.

19 Nalez US ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 11L. US 2280/18
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Nesplnuje-li vysledek stavebni cinnosti pojmové znaky stavby jako véci nemovité, je podle konstantni
Judikatury Ustavniho soudu vlastnikem predmétné komunikace vlastnik pozemku, na kterém se
komunikace nachdzi (napr. usneseni sp. zn. I. US 1351/10). Aby posuzovand ticelovd komunikace
predstavovala véc nemovitou, konkrétné stavbu spojenou se zemi pevnym zdkladem, je v prvé radé

treba, aby byla schopna byt vitbec véci z hlediska obcanskopravniho (§ 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zdkonik), tedy byt "vymezitelnym kusem vnéjsiho svéta" (ndlez sp. zn. I US 529/05),
ktery tvori samostatnou véc, nikoli soucdst veci jiné, v daném pripade pozemku. O takovy vymezitelny
kus vnéjsiho sveta nemuize jit tam, kde povrch pozemku byl zpracovan navrstvenim prirodnich
stavebnich materialu tak, Ze nelze urcit jasnou hranici, kde konci pozemek a zacina stavba (napv. u
tenisového dvorce, u nékterych parkovist apod.).

V' posuzované véci bylo na zdklade spisového materidlu obecnych soudii vietné v ném obsazené
fotografické dokumentace Ustavnim soudem konstatovino, Ze z technologického hlediska — na rozdil
od shora uvedenych pripadii — neni konkrétni predmétny chodnik pouhym zpevnénim povrchu pozemku
vrstvenim prirodnich materialii s asfaltovou plochou, nybrz samostatnou véci (stavbou) v
obcanskopravnim smyslu, a jako takovy je soucasti mistni komunikace (§ 12 odst. 4 zakona ¢. 13/1997

Sb., o pozemnich komunikacich), jejimz viastnikem je podle § 9 odst. 1 tohoto zdkona obec, tedy
stezovatelka. Jde o zakonem predvidany pripad, kdy se nachdzi stavba mistni komunikace (jiz je
chodnik soucdsti) na cizim pozemku (§ 17 odst. 2).

Dovodil-/i tedy krajsky soud, Ze chodnik nepredstavuje samostatnou stavbu v pravnim smyslu, nybrz
Jjde toliko o cast pozemku viastnicky nadlezejiciho vedlejsi ucastnici, zasahl timto svym zavérem do
prava stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a v disledku toho i do jejiho prava na
ochranu viastnictvi podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Lze shrnout, Ze ucelové komunikace jsou PC a LC, ptijezdové komunikace k vyrobnim arealtim,
lomim, sportovistim, Cerpacim stanicim, ale i naptf. komunikace uvnitf vyrobnich arealli, lomu,
tovarni dvory, autobusova nadrazi, komunikace ve vojenskych tijezdech apod. Vzdy vsak bude zalezet
na konkrétnich okolnostech.

Utelova komunikace nemusi byt zpevnénd, nemusi jit ani o stavbu spojenou se zemi pevnym
zékladem — tj. samostatnou nemovitou véc, ucelovou komunikaci mize byt pfimo pozemek, ktery
slouzi jako dopravni cesta. Na rozdil od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci se komunikace do
G¢elovych komunikaci nezafazuje spravnim rozhodnutim silniéniho spravniho ufadu.!! Dokonce je i
nerozhodné, jak jsou ucelova komunikace, resp. pozemek, na némz se komunikace nachdzi, ¢i
pozemek, ktery je ucelovou komunikaci, evidovany v katastru nemovitosti (srov. napf. rozsudek NSS
¢.j. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007). I kdyby pfedmétny pozemek nebyl evidovan jako ostatni
plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace (jak se pozemky — ucelové a mistni komunikace v

11 Zde je tfeba poukazat na ustanoveni § 63 odst. 1 OPrKr, které stanovuje, Ze obce vedou piehled vefejné
pfistupnych ucelovych komunikaci ve své izemni ptisobnosti. Jak ovSem potvrzuje i judikatura, napf. usneseni
Ustavniho soudu CR ze dne 26. 2. 2018, sp. zn. 1. US 4033/18, tak plati, Ze evidence G¢elové komunikace v
pasportu pozemnich komunikaci, jakoz i v ptehledu podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny,
nema zadné konstitutivni ani deklaratorni pravni Gcinky, nelze z ni tedy dovozovat existenci vetejné ptistupné
ucelové komunikace na dotenych pozemcich, ptfipadné jejim prostiednictvim dokladat existenci takovéto
komunikace v jinych fizenich. Napfi¢ tomu je nicméné dle citovaného ustanoveni ke zruSeni a zfizeni vetejné
pristupnych tcelovych komunikaci, stezek a péSin mimo zastavéné uzemi tfeba souhlasu organu ptirody, k jehoz
vydani je dle § 76 odst. 2 pism. d) OPrKr prislusny povereny obecni ufad (srov. § 78 OPrKr a § 78b OPrKr).
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katastru vétSinou eviduji), a piesto komunikace bude spliiovat znaky uvedené v zakong, bude se jednat
o u¢elovou komunikaci.*?

Soudni judikatura se pfi urovani existence ucelovych komunikaci ustalila v tom sméru, Ze kromé
zakonnych kritérii pro urCovani existence ucelovych komunikaci je jest¢ nutné vyjit i z dalSich kritérii
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008). Témito kritérii
(podminkami) je:

1) podminka zietelné, v terénu patré cesty;
2) podminka, aby cesta spliiovala urcity komunikacni ucel;

3) souhlas vlastnika pozemku (¢i jeho pravniho pfedchiidce) s tim, aby byl pozemek (komunikace)
uzivan jako ucelova komunikace; a

4) podminka nutné komunika¢ni potfeby — neexistuje jina alternativa dopravni obsluhy daného mista.
Definici nevetejné piistupné ucelové komunikace pak nalezneme v § 7 odst. 2 ZPK, ktery stanovi, Ze:

Ucelovou komunikaci je i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, kterd slouzi
potrebé viastnika nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace
neni pristupnd veiejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel
uzaviceného prostoru nebo objektu. V pochybnostech, zda z hlediska pozemni komunikace jde o
uzavreny prostor nebo objekt, rozhoduje prislusny silnicni spravni urad.

3.2. Shrnuti

Pojem tcelova komunikace je definovan v § 7 ZPK. ZPK pfitom rozliSuje mezi ucelovou komunikaci
vetejné pristupnou (definovanou v § 7 odst. 1 ZPK) a ucelovou komunikaci, ktera neni vefejné
ptistupna (definovana v § 7 odst. 2 ZPK).

Povaha tcéelové komunikace je oproti jinym pozemnim komunikacim uvedenym v § 2 odst. 2 ZPK
pomérné zvlastni. To je dano jednak tim, ze ZPK oproti ostatnim pozemnim komunikacim nefesi, zda
je ucelova komunikace soucasti pozemku, nebo zda se jedna o samostatnou véc v pravnim slova
smyslu. ZPK navic umoziuje, aby vlastnické pravo k ucelové komunikaci nalezelo i osobam
soukromého prava (at’ uz osobam fyzickym, tak osobam pravnickym). Dalsi odlisnost, kterou u
ucelovych komunikaci spatfujeme je, Zze se ucelové komunikace na rozdil od ostatnich kategorii
pozemnich komunikaci nezatazuji spravnim rozhodnutim silni¢niho spravniho utradu.

Obecné Ize shrnout, ze ucelové komunikace jsou PC a LC, piijezdové komunikace k vyrobnim
arealim, lomtm, sportovistim, ¢erpacim stanicim, ale i napf. komunikace uvnitf vyrobnich arealt,
lom1, tovarni dvory, autobusova nadrazi, komunikace ve vojenskych ujezdech apod. Vzdy vsak bude
zélezet na konkrétnich okolnostech. Ugelova komunikace nemusi byt zpevnénd, nemusi jit ani o
stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem — tj. samostatnou nemovitou véc, uc¢elovou komunikaci
muze byt pfimo pozemek, ktery slouzi jako dopravni cesta.

12 KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdarem... ...
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Ve vztahu K uréeni, zda jde o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoliv, je dale tieba sdélit,
e pro jeji uréeni lze vyjit z (pomémé) bohaté judikatury, a to at’ uz NS™ & US™, ktera se ustalila tak,
ze stanovuje nékolik (dalsich) kritérii, které musi byt naplnény, aby se o vetejné pfistupnou ucelovou
komunikaci mohlo jednat. Té€mito kritérii (podminkami) je:

1) podminka zietelné, v terénu patrné cesty;
2) podminka, aby cesta spliiovala urcity komunikac¢ni ucel;

3) souhlas vlastnika pozemku (¢i jeho pravniho pfedchiidce) s tim, aby byl pozemek (komunikace)
uzivan jako ucelova komunikace; a

4) podminka nutné komunikac¢ni potieby — neexistuje jina alternativa dopravni obsluhy daného mista.

Se shora uvedeného je zfejmé, ze jednim z nejvétsich specifik ucelovych komunikaci je to, ze mize
mit celou fadu riiznych podob.

Zavérem této ¢asti sdélujeme, Ze pro ucely této analyzy bude nadale pracovano s ti¢elovou komunikaci
tak, ze se bude jednat o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci. Jiz v této Casti analyzy je vSak
ziejmé, ze v pripade jiz existujicich vetejné piistupnych ucelovych komunikaci bude tfeba zkoumat
naplnéni jednotlivych znakl ad hoc v kazdém jednotlivém pftipadé, a to pravé s ohledem na to, ze
kazda ucelova komunikace miize mit zcela odliSnou podobu.

4. Cyklotrasa

4.1. Vymezeni pojmu

4

CT. Pojem CT je neni nikde legislativné definovan. Jedinou definici nalezneme v Zasadach pro
orienta¢ni dopravni znafeni na pozemnich komunikacich — TP 100 (dale téz jako ,,Zasady"),
konkrétné v ¢asti F., zn&jici nasledovné:

(2) Cyklistickou trasou se pro ucely téchto Zdsad rozumi dopravmni cesta vedend po pozemni
komunikaci (silnici, mistni nebo ucelove komunikaci), ktera je z hlediska bezpecnosti a plynulosti
provozu vybrana jako vhodnd pro provoz cyklistit a oznacena podle téchto Zasad.

(3) Cyklisticka trasa miize byt oznacena na pozemni komunikaci spolecné s ostatnim provozem nebo
na stezce pro cyklisty.

(4) Stezkou pro cyklisty se rozumi pozemni komunikace urcend vyhradné pro cyklisty (a ucastniky
provozu, kteri se ve smyslu pravidel provozu za cyklisty povazuji, pFipadné jiné ucastniky, kteri mohou
stezku rovnéz uzivat). Podrobnosti o rozdeéleni, zaméreni a dalsich podminkdach komunikaci pro
cyklisty upravuji TP 179.

13 Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002,
¢i ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 5213/2009 )
14 nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008, usneseni ze dne 9. 7. 2012, sp. zn. IV. US
2783/10-1
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Kpravni povaze Zasad, které byly schvaleny Ministerstvem dopravy, Odborem pozemnich
komunikaci pod ¢. j. 196/2017-120-TN/1 ze dne 20. fijna s Géinnosti od 1. listopadu 2017, je tieba
sdélit, ze se nejedna o pravni predpis, ktery by byl obecné zavazny, nybrz o technicky (vnitini) pfedpis
(nejpravdépodobnéji interni normativni akt) Ministerstva dopravy Ceské republiky, ktery vsak nelze
povazovat za pramen prava a vztahy v Zasadach obsazené nejsou obecné zavaznymi pravnimi
normami.

Analyticka ¢ast Koncepce pojem CT pro své ucely definuje jako:
Trasa pro cyklisty, ktera vede po silnicich, mistnich a ucelovych komunikacich, predstavuje pouze

vyznaceni sméru cesty v terénu pomoci cyklistickych znacek (znacky 1S 19a, IS 19b, 1S 19c, IS 20, IS
21a, IS 21b, IS 21c a IS 21d).

4.2. Shrnuti

O pojmu CT nelze uvazovat jako 0 pozemni komunikaci, ktera by spadala pod § 2 ZPK. Samy Zasady
uvadi, ze CT je pouze dopravni cesta vedend po pozemni komunikaci. CT tedy nebudujeme. Proto ani
nelze uvazovat nad tim, ze by CT mohla byt véci v pravnim slova smyslu dle § 489 OZ. Jinymi slovy
s CT nebude moci byt nikdy samostatné pravné disponovano, na rozdil napt. od staveb dalnic, silnic a
mistnich komunikaci ve smyslu § 9 odst. 1 posl. véta ZPK. Predpokladem existence CT je tedy
existence (at’ uz jakékoliv) pozemni komunikace, protoze CT bude piedstavovat v kazdém jednotlivém
pfipadé pouze soucast jiné pozemni komunikace. Z pravniho hlediska jde tedy o stezku urcenou pro
cyklisty, vedouci po jiné pozemni komunikaci, kterda vznika na zakladé dopravniho znaceni. Je tedy
nesporné, ze CT mtze vzniknout pouze tak, Ze je jina pozemni komunikace zptsobila k tomu, aby po
ni CT vedla, resp. aby na této (zptsobilé) pozemni komunikaci byla CT dopravnim zna¢enim vedena.

V podstaté 1ze CT rozumét CS vzniklou na pozemni komunikaci, a to jen na zakladé dopravniho
znaceni v souladu se Zasadami.

5. Cyklostezka

5.1. Vymezeni pojmu

Definici pojmu CS, resp. pojmu stezka pro cyklisty, nalezneme v ZPK, ktery v § 12 odst. 7 stanovi, zZe:
Jizdni pruh nebo pds pro cyklisty je soucasti té pozemni komunikace, na jejimz télese je umistén.
Samostatna stezka pro cyklisty je podle své povahy a umisténi bud’ mistni komunikaci 1V. tridy, nebo

ucelovou komunikaci.

Obecné k § 12 ZPK jako celku uvadime, ze v ném obsazeny podrobny vycet, ktery uvadi, co je
soucasti dalnice, silnice a mistni komunikace ne vzdy koresponduje s § 505 OZ, ktery stanovi, ze:

Je soucdsti véci vse, co k ni podle jeji povahy ndlezi a co nemiize byt od véci oddéleno, aniz se tim véc
znehodnoti.
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Uvedené ustanoveni OZ tykajici se pravidla, co je soucasti véci a co jiz ne, pln¢ nekoresponduje
S pojetim uvedenym v § 12 ZPK, resp. mohou byt mnohdy v rozporu, coz v praxi zptisobuje celou
fadu problémi. Nicméné i piesto je nutné tuto dikci ZPK respektovat a vychazet z ni*®. V tomto sméru
tedy ZPK ve vztahu k OZ vnimame jako lex specialis.

Jizdni pruh nebo pas pro cyklisty bude vétSinou umistén na télese mistni komunikace. Samostatna
stezka pro cyklisty je podle zdkona bud’ mistni komunikaci IV. tfidy, nebo tcelovou komunikaci. V
pfipadé, kdy stezku pro cyklisty vybuduje obec, pijde o ucelovou komunikaci ve vlastnictvi obce nebo
o jeji mistni komunikaci, to ovSem jen v té ¢asti, kde se stezka bude nachazet na tzemi obce. Pokud
stezku vybuduje a provozuje kraj, jedna se o ucelovou komunikaci ve vlastnictvi kraje.

V této souvislosti je dale na miste uvést § 9 odst. 1 ZPK, ktery stanovi, ze:
Viastnikem dalnic a silnic 1. tridy je stat. Viastnikem silnic Il. a IlIl. tFidy je kraj, na jehoz uzemi se

silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz uzemi se mistni komunikace
Nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnicka nebo fyzicka osoba. Stavba ddalnice, silnice

a mistni komunikace neni soucdsti pozemku.

Pro ucely zpracovani této pravni analyzy shleddvame relevantni zejména posledni vétu citovaného
ustanoveni. Jde opét o odklon od § 506 odst. 1 OZ, podle kterého jsou soucdsti pozemku stavby na
pozemku ziizené. Nicméng tento postup je v souladu s § 498 odst. 1 OZ, ve kterém je uvedeno, ze:

Stanovi-li jiny pravni predpis, Ze urcita vec neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z
mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovita.

Z uvedeného vyplyva, Ze stavba dalnice, silnice a mistni komunikace je samostatnou véci v pravnim
slova smyslu, se kterou lze samostatné pravné disponovat. Ve vztahu K uéelové komunikaci tuto
problematiku ZPK neupravuje. To znamena, ze pokud ma byt CS/CT umisténa na ucelové
komunikaci, je tfeba se zabyvat otazkou, zda v konkrétnim ptipadé ucelova komunikace je
samostatnou véci v pravnim slova smyslu, ¢i zda je soucasti pozemku.

Dale zmifniujeme § 509 OZ. Jde o jedno z ustanoventi, které bylo napti¢ pomérné kratké dobée, co je OZ
u¢inny, novelizovano, a to ode dne 28. 2. 2017.

Soucasné znéni tohoto ustanoveni je pritom nasledujici:

Liniové stavby, zejména vodovody, kanalizace nebo energeticka ¢i jind vedeni, a jiné predmety, které
ze své povahy pravidelné zasahuji vice pozemkii, nejsou souldsti pozemku. Mda se za to, Ze soucasti
liniovych staveb jsou i stavby a technicka zarizeni, kterd s nimi provozné souvisi.

Novela tohoto ustanoveni spocivala v nahrazeni pojmu inzenyrské site pojmem liniové stavby.

Z uvedené novely je na prvni pohled zfejmé, ze pojem liniové stavby bude oproti pojmu inZenyrskych
siti §ir§i a zahrnuje 1 jiné stavby ¢i predméty. Nicméné i s ohledem na to, Ze G€innost této novely
nastala az dne 28. 2. 2017, neni doposud dan jediny — jednoznacné akceptovany — vyklad tohoto

13 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentarem.....
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pojmu. Je pfitom zfejmé, Ze se nazory mohou velmi lisit. Néktera komentafova literatura napt. uvadi,
7e mezi liniové stavby spadaji i pozemni komunikace, stavby drah, tunelti a kolektor(.'®

Neéktera odborna literatural’ rovnéz tika, ze:

Novelou bylo tedy pristoupeno k pouziti obsahoveé sirsiho pojmu, pod niz je mozné podradit i jiné
druhy liniovych staveb, napr. pozemni komunikace a drahy, které obecné nejsou jako druh inzenyrské
site chapany.

Bliz§i vymezeni tohoto pojmu Ize dale nalézt napt. v rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2012, sp. zn. 1 Ao
7/2011, stanovujicim:

Dalsim specifikem dopravni a technické infrastruktury je jeji stavebné technicka povaha. Dopravni a
technické stavby jsou typickymi predstaviteli tzv. liniovych staveb. Liniové stavby jsou stavby, u nichZ
podstatné prevlada jeden rozmér, tj. délka nad Sitkou a vySkou; je to napi. pozemni komunikace,
draha (CSN 73 0401 Nazvoslovi v geodézii a kartografii). Navic vzhledem k jejich plinovanému
vyznamu (napr. ctyrprouda dalnice) je predem znamo jejich redalné provedeni vcetné rozmeéri,
ochrannych pasem atd. (CSN 73 6101). Potieba jejiho vymezeni se tedy podstatné lisi napi. od
vymezeni nadregiondlniho biocentra ci plochy smisené vyrobni, kde neni ani dopredu znamo jejich
realné vytizeni, a tyto plochy se budou nasledné v dalsich uzemné planovacich nastrojich dale clenit a
upresnovat.

Co je vsak pro ucely tohoto stanoviska z uvedeného ustanoveni dilezité a proc¢ jej vlastné citujeme?
Cinime tak z diivodu, Ze pouha moznost subsumovat pojem CS pod dikci uvedeného ustanoveni, tj.
pod pojem liniové stavby, by méla zcela zasadni dasledky, nebot’ ustanoveni vyslovné tika, ze liniové
stavby nejsou soucasti pozemku.

Mame vSak za to, Ze posouzeni otazky, zda pozemni komunikace je liniovou stavbou ve smyslu § 509
0Z, ¢i nikoliv, neni primdrnim tkolem této analyzy. Nadto je tfeba sdélit, Ze v dalSich ¢astech této
analyzy bude postupovano tak, ze zohlednime jak situaci, kdy by pozemni komunikace (resp. zejm.
ucelové komunikace) byly pod pojem liniové stavby ve smyslu § 509 OZ subsumovatelné, a jednalo
by se tak o véci, které nejsou soucasti pozemku, tak situaci, kdy by pozemni komunikace (resp. zejm.
ucelové komunikace) pod pojem liniové stavby ve smyslu § 509 OZ byt subsumovatelné nemohly, a
jednalo by se tak o véci, které jsou soucasti pozemku.

Jsme vSak nazoru, ze vysloveni pausalniho zavéru, ze kazda pozemni komunikace ve smyslu § 2 odst.
2 ZPK je liniovou stavbou, je nebezpeéné tvrzeni, a to napi. i z pohledu piipadné retroaktivity (srov.
rozsudek NS ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011). Z tohoto diivodu by se m¢l kazdy
jednotlivy pfipad vyhodnocovat individualné — ad hoc, nebot’ — jak vyplyva z citované judikatury — za
vefejné piistupnou ucelovou komunikaci lze oznacit i napt. vyjeté koleje na pozemku. Jinymi slovy,
Vv pfipad¢, ze jsou vyjeté koleje v konkrétnim ptipade vetejné pristupnou ucelovou komunikaci, pak

16 JIRSA, J. a kol. Obcansky zdkonik - Komentdr s judikaturou. Svazek IV - Véci a jejich rozdéleni

(s 489-544). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-906391-8-8.
17 Pravni uprava liniovych staveb se zaméfenim na jejich povolovaci proces | Pravni prostor. Prdvni prostor
[online]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/pravni-uprava-liniovych-staveb-se-

zamerenim-na-jejich-povolovaci-proces
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jde o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK. AvSak zavér, ze se v tomto konkrétnim piipadé
jedna o liniovou stavbu, by byl vice nez odvazny.

5.2. Shrnuti

Z pohledu soucasné legislativy tedy lze CS na zékladé § 12 odst. 7 ZPK chapat jako:

1) jizdni pruh nebo pas pro cyklisty, které jsou v tomto pfipadé soucasti t& pozemni
komunikace, na jejimz télese jsou umistény; nebo

2) samostatnou stezku pro cyklisty, ktera bude podle svého umisténi bud”:

a) mistni komunikaci IV. tfidy, nebo
b) ucelovou komunikaci.

Za predpokladu, Ze by se jednalo o samostatnou stezku pro cyklisty dle pism. a), tj. o stezku, ktera by
dle svého umisténi byla mistni komunikaci IV. tfidy, pak bychom dle § 9 odst. 1 ZPK dovodili, ze jde
0 samostatnou véc v pravnim slova smyslu, resp. CS by nebyla soucésti pozemku.

Za ptredpokladu, Ze by se jednalo o samostatnou stezku pro cyklisty dle pism. b), tj. o stezku, ktera by
dle svého umisténi byla ucelovou komunikaci, pak bychom dle § 9 odst. 1 ZPK naopak dovodili, Ze
CS muze byt jak soucasti pozemku, tak rovnéz mtze byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu,
nebot’ uvedené ustanoveni ve vztahu k G¢elovym komunikacim explicitné nestanovi, Zze nejsou
soucasti pozemku.

Jiz na tomto misté lze z hlediska pravni jistoty doporucit, aby byly CS vedeny na MK (samoziejme
tam, kde to bude mozné). V tomto sméru se proto Ize ztotoznit s ndzorem pana Ing. Smitala (viz
podklady — e-mail pana Ing. Loserta ze dne 12. 8. 2019).

6. Lesni cesta

6.1. Vymezeni pojmu

Dale povazujeme za vhodné vymezit pojem LC. LesZ k této otazce pouze stanovi v § 3 odst. 1 pism.
b), Ze zpevnené lesni cesty jsou pozemkem uréenym k pinéni funkci lesa. LesZ s pojmem LC pracuje i
napt. v § 20 odst. 1 pism. j), ktery stanovi, Ze je V lesich zakdzdano mimo lesni cesty a vyznacené trasy
jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich, nicméné lze uzavfit, ze LesZ v zadném ustanoveni
definici lesni cesty neupravuje. Z toho diivodu povazujeme za nutné se zabyvat vzajemnym vztahem
LesZ a ZPK. Tomu se vénoval napi. NS v rozsudku ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 33 Odo 449/2005, kde
je uvedeno nasledujici:

Na komunikace nachazejici se na pozemcich lesa, které jsou podle § 3 lesniho zakona urceny k plnéni
funkci lesa, lze aplikovat zdkon o pozemnich komunikacich. Zdakon o lesich neni vici zakonu o
pozemnich komunikacich predpisem specidalnim, nybrz tyto predpisy obstoji vedle sebe (neupravuji
stejnou problematiku).
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Nazory na tuto problematiku jsou vSak nejednozna¢né. V nékteré odborné literatufe'® je napf.
uvedeno, ze LC je zvlastni typ Gcelové komunikace ve smyslu § 7 ZPK, a to za ptedpokladu, ze
konkrétni LC naplni zdkonné kvalifika¢ni znaky Géelové komunikace uvedené vyse.

Vyse uvedena argumentace vsak miize byt povazovana za odporujici § 20 odst. 1 pism. g) LesZ, ktery
stanovi, ze je V lesich, resp. na pozemcich uréenych k plnéni funkci lesa, zakdzdno jezdit a stdt
S motorovymi vozidly. Prostfednictvim jazykového vykladu uvedeného wustanoveni dochéazime
k zavéru, ze pozemky, které jsou pieduréené k pInéni funkci lesa, by nemély byt povazovany za
ucelové komunikace. Tato tvaha by vsak vylucovala aplikaci § 19 ZPK, ktery zakotvuje tzv. obecné
uzivani pozemnich komunikaci.

Uvedeny vyklad vsak odmitl NS ve svém rozsudku sp. zn. 33 Odo 449/2005 ze dne 22. 6. 2006, kde
stanovi, ze:

Zdkon o pozemnich komunikacich se podle predmétu upravy, jak je vymezen v § 1, vztahuje na veskeré
pozemni komunikace, které napliuji znaky uvedené v dalSich ustanovenich zdkona, a neobsahuje
zZadné ustanoveni, které by z této upravy nékteré komunikace vylucovalo. Lesni zdkon pak vitbec
neupravuje problematiku provozu na komunikacich, které se nachazeji na lesnich pozemcich. Je tedy
zirejmé, ze oba tyto predpisy obstoji vedle sebe. To ostatné potvrzuje jak zneni § 7 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, ktery vyslovné radi mezi ucelové komunikace komunikaci slouzici k
obhospodarovani lesnich pozemkil, tak i znéni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zdkona, podle nehoz mohou
byt mezi pozemky urcené k plnéni funkci lesa zarazeny i zpevnéné lesni cesty. Pokud tedy zpevnéna
lesni cesta na pozemku urceném k plnéni funkci lesa vykazuje soucasné znaky ucelové komunikace
podle § 7 odst. 1 zakona, podléha stejné jako ostatni ucelové komunikace rezimu tohoto zakona, véetné
$ 19 odst. I upravujiciho tzv. obecné uzivani pozemnich komunikaci.

Avsak ani zavéry dovozené NS v posledné citovaném rozhodnuti nejsou jednozna¢né a konecné,
nebot’ odlisn€ na tuto problematiku pohlizi NSS ve svém rozsudku ze dne 8. srpna 2018, €. j. 10 As
148/2018-38, v némz se NSS piimo vyjadiuje k posledné citovanému rozhodnuti NS, kdy doslova
uvadi:

Dle ndzoru NSS viak neni mozné zaveéry NS aplikovat na tento pripad takovym zpiisobem, jak to c¢ini
steZovatelka ve své kasacni stiznosti. NSS predné zduraznuje, ze pokud dle rozsudku NS oba zminéné
predpisy ,,obstoji vedle sebe* jako celky, neznamenda to automaticky, Ze zadna z norem néekterého z
obou zakonii nemiize byt ve vztahu speciality k normé druhého predpisu. Zasada, dle niz ma prednost
uprava zvlastni pred upravou obecnou (lex specialis derogat legi generali), se tykad vztahu jednotlivych
norem, nikoliv zakona jako celku.

Vztah speciality lesniho zdakona vici zakonu o pozemnich komunikacich byl jiz diive predmétem
wkladovych spori. To vedlo zdkonodarce k novelizaci zakona o pozemnich komunikacich, a to
zakonem ¢. 152/2011 Sb., s ucinnosti od 1. 7. 2011. Uvedeny zdakon mimo jiné doplnil ustanoveni § 7
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich o tuto vétu: Uprava nebo omezeni verejného pristupu na
uceloveé komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy 21) tim neni dotcena. Poznamka ¢. 21)
vyjmenovava prikladmo tyto zvlastni pravni predpisy: 21) Napiiklad § 20 odst. 1 pism. j) zdkona C.
289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii (lesni zakon), § 16 odst. 1 pism. d) a f),

18 MACHA, Ales a HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace. 1. vyd. Praha: Leges, 2016. ISBN 978-80-
7502-129-8.
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§ 26 odst. 1 pism. c), § 26 odst. 3 pism. ¢), § 29 pism. h) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny. Zamér zdkonodarce, jak plyne z prave citované poznamky pod carou ¢. 21, je tedy jasny:
zakony chranici Zivotni prostiedi, véetné prostiedi lesa, mohou obsahovat iadu zvldstnich norem
ohledné pristupu na ucelové komunikace oproti normdam zdkona o pozemnich komunikacich.
Rovneéz pravni doktrina ma za to, Ze touto upravou, ktera chronologicky nasledovala nekolik let po
zminénem rozsudku NS, byly spory o vztah lesniho zakona a zdakona o pozemnich komunikacich
definitivné vyreseny (viz komentar k § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona — Drobnik, J. — Dvorak, P.
Lesni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2010).

NSS tedy uzavira, Ze § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona je zvldStni normou oproti normé obsazené
v § 7 odst. 1 zdikona o pozemnich komunikacich. NSS se proto neztotoZiuje ani s ndzorem
stezovatelky, Ze v daném pripadeé je s ohledem na zviastni okolnosti nynéjsiho pripadu namisté
uvazovat o vyjimce z tohoto vztahu speciality. Pouhy fakt, Ze ucelova komunikace je v relativné
dobrém stavu a ,,svadi* tim Fidice k uzivani, byt v rozporu se zdikonem, nema zadny dopad na prave
podané uvahy. Vztah speciality zvlastni a obecné upravy plati pro vsechny pripady spadajici pod
danou skutkovou podstatu bez rozdilu. Jinak receno nelze dospét k zavéru, ze ,,nékdy“ zvlastni norma
viastné neni zvlastni normou.

K obdobnym zavérim ostatné dochézi i dalsi odborn4 literatura?®, ktera k vyse uvedenému uvadi:

Hlavni specifikum lesnich cest a jejich odliSeni od verejné pristupnych ucelovych komunikaci vidime
pravé predevsim ve specialni konstrukci jejich obecného uzivani, kdy v dnesni dobé dopravni
prostredky velmi vyznamné nesmi byt na téchto cestach pouzivany. Zde vSak povaZujeme za nutné
znovu pripomenout, Ze aplikace zdakazu ve smyslu § 20 LesZ nevylucuje sama o sobé pouZiti § 19
ZPK, tedy obecného uZivini veiejné pristupnych ucelovych komunikaci. Pouze jej v souladu s cili a
ucely lesniho zakona dopliuje a upravuje v ramci verejnopravni ochrany lesa.

Pavel Varvafovsky?® je rovnéz nazoru, ze lze lesni cestu kvalifikovat jako uéelovou pozemni
komunikaci, ktera bude slouzit k obhospodafovani lesnich pozemkt. K tomu vSak dle jeho nazoru
musi lesni cesta splinovat dvé zakladni legislativni podminky, kterou je v prvé fadé zietelnost cesty
Vv terénu, ktera je urcena k dopravé vozidly, ¢i chodci a slouzi k obhospodatovani lesnich pozemku (v
konkrétnim ptipad€ lesnich cest).

RovnéZ technicka norma CSN 73 6108 Lesni dopravni sit, kterou pouZivaji Lesy CR pro
charakteristiku LC, LC charakterizuje jako:

Ucelovou pozemni komunikaci, kterd je soucdsti lesni dopravni sité a je urcend k odvozu drivi,
doprave osob, materidlu, pro prijezd specidlnich vozidel, ale i k jinym uceliim.

Opét je vSak nutné podotknout, Ze jde o ,,pouhou’ technickou normu, kterd neni obecné zavaznym
pravnim ptedpisem.

19 MACHA, Ales a HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace...
20 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Vefejné cesty —mistni a u¢elové komunikace. 2. roz§ifené vydani. Brno:
Kancelar vetejného ochrance prav. 2011.s. 11.
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6.2. Shrnuti

S ohledem na to, Ze soucasna pravni uprava vyslovné nestanovi, co se rozumi LC, bude ji pro tcely
této analyzy rozuména primarné ucelova komunikace ve smyslu § 7 ZPK, to vsak v kontextu
jednotlivych omezeni plynoucich z LesZ, na ktera bude jednotlivé poukazovano v dalSich Castech této
analyzy.

7. Polni cesta

7.1. Vymezeni pojmu

CSN 73 6109 ji definuji jako téelovou komunikaci, ktera slouZi zejména zemédélské dopravé a mize
plnit i jinou dopravni funkci, jako cyklisticka stezka nebo stezka pro pési, a charakterizuje ji jako
sméroveé nerozdélenou komunikaci. Nazyvaji se tak nejen cesty mezi poli, ale i jinde ve volné krajiné
(nejde-li 0 LC) — piimou definici PC vSak v ¢eském pravnim fadu nenalezneme. Obvykle se jako PC
oznacuji zpevnéné i nezpevnéné komunikace v krajing, které nejsou evidovany jako silnice ani jako
mistni komunikace a umoznuji provoz motorovych vozidel; pokud neumoziuji, oznacuji se jako
stezka nebo pé€sina.

PC slouzi ke zptistupnéni staveb a pozemki vzdalenych od silnic ¢i mistnich komunikaci vlastnikiim
pro ucely dopravy a zemédélské vyroby a jejich napojeni na sit’ silnic, mistnich komunikaci, lesnich
cest nebo jinych ucelovych komunikaci a ke zpfistupnéni krajiny a propojeni dulezitych bodi ve volné
krajing s ohledem na vedeni turistickych tras (p&sich, cyklistickych, jezdeckych, lyzaiskych). Ugelem
PC muze byt i vylouceni ucelové zemeédélské dopravy ze silnice.

PC jakozto ucelové komunikace obecné spadaji do prava bezplatného obecného uzivani obvyklym
zpusobem a k obvyklym uceliim podle § 19 odst. 1 ZPK, pokud zédkon nestanovi pro specidlni ptipad
jinak. Na navrh vlastnika a k ochran¢ jeho opravnénych zajmd muze silni¢ni spravni Gfad vefejny
pristup upravit nebo omezit. Pravo vstupu je zaruceno i § 63 OPrKr (institut vetejné ptistupnosti
krajiny), pficemz zakony vymezuji moznosti omezeni tohoto prava.

Obdobnou definici PC stanovuji i dalsi zdroje?, které vychazi opét z CSN 73 6109 a stanovuji, Ze je
PC ucelova komunikace, kterd slouzi zejména zemédélské dopravé a mize plnit i jinou dopravni
funkci, napt. CS &i stezka pro pé&si. PC se dle CSN 73 6109 dale ¢leni na PC hlavni, vedlejsi a
dopliikové. Rozdily mezi nimi jsou dany zejména navrhovou Sifkou, navrhovou rychlosti, poctem
pruht apod.

Ve vztahu k PC sdélujeme jesté jednu dal§i poznamku, a sice tu, ze PC spadaji do zemé&dé€lského
pudniho fondu ve smyslu § 1 odst. 1 ZPF ve spojeni s § 1 odst. 3 ZPF. To ma pro ucely vystavby CS
za nasledek, ze musi dojit v prvé fadé k odnéti zemeédelské pudy ze zemédelského ptidniho fondu pro
nezemed@lské ucely, k ¢emuz je tieba souhlasu organu ochrany zemédélského ptiidniho fondu (§ 9
odst. 1 ZPF).

21 Ministerstvo zemédélstvi CR, Ustiedni pozemkovy ufad, &. j. 43385/2011 — katalog vozovek polnich cest —
technické podminky, bfezen 2011
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7.2. Shrnuti

Bude-li tedy dale pojednavano o PC, bude ji rozuména primarné uéelova komunikace ve smyslu § 7
ZPK. Navic (jak jiz bylo ostatné¢ uvedeno vyse) znovu piipominame, ze bude v dalSich Castech této
analyzy pravné vyhodnocen jak stav, ktery predpoklada, Ze je ucelova komunikace soucasti pozemku,
tak stav, ktery predpoklada, ze je ucelova komunikace samostatnou véci v pravnim slova smyslu.
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C. LEGISLATIVNI MOZNOSTI VEDENI CYKLISTICKE INFRASTRUKTURY

Uvodem této ¢asti znovu podotykame, Ze pro ucely &asti C. (a dalsich navazujicich &asti) této analyzy
bude nadale pracovano se zakladnimi pojmy uvedenymi v ¢asti B. (Vymezeni zakladnich pojmu) ve
smyslu, ktery zde byl uveden, a proto na tuto ¢ast co do vyznamu jednotlivych pojmi v plném rozsahu
odkazujeme.

Pfedmétem nasledujicich kapitol je pravni zhodnoceni legislativnich moznosti vedeni cyklistické
infrastruktury dle zadani, a to:

1) podél VT;
2) nalC;
3) naPC.

1. Podél vodnich toku

Uvadime, ze pfi hodnoceni moznosti vedeni cyklistické infrastruktury v jednotlivych piipadech
rozliSujeme vzdy mezi né€kolika situacemi, u kterych se moznosti vedeni cyklistické infrastruktury 1isi
(resp. lisit mohou), a to praveé v zavislosti na jejich vymezeni v ¢asti B. této analyzy. Kazdy tento
jednotlivy pfipad navic hodnotime nejen optikou prava vetejného, ale také optikou prava soukromého,
kdy u obou téchto ¢asti lze mit za to, Ze jsou vzajemné provazana a spolecné na sebe navazuji.

V navaznosti na ¢ast B. této analyzy mame za to, Ze v souvislosti s vystavbou cyklistické
infrastruktury podél VT mohou nastat tfi nasledujici (zakladni) varianty:

1) prvni variantu piedstavuje situace, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena po jiz
stavajici mistni ¢i U€elové komunikaci nachézejici se podél VT, aniz by tato pozemni
komunikace musela byt pro Gcely vedeni CS/CT néjak zvlast upravovana;

2) druhou variantu pak piedstavuje situace, kdy sice podél VT ur¢itd mistni ¢i Gcéelova
komunikace vede tak, jako v ptedchozi varianté, nicméné pro tcéely vedeni CS/CT je u této
varianty tfeba, aby byla tato pozemni komunikace jiz stavebné-technicky upravena tak, aby
byla vyuzitelna vylu¢né/ i jako CS/CT;

3) tieti variantu pak ptedstavuje situace, kdy podél VT zadna mistni ¢i ucelova komunikace
nevede, a k vedeni cyklistické infrastruktury je tfeba CS/CT od poc¢atku vybudovat.

V uvedeném potfadi a vuvedenych variantach budou jednotlivé situace pravné hodnoceny
Vv nasledujici casti této kapitoly.

1.1. Hledisko vefejného prava

1.1.1. Obecné k vodnimu zakonu

Jak déle znazoriiujeme, tak ve vztahu k moznostem vedeni cyklistické infrastruktury podél VT,
zastava zasadni vyznam VZ.
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VZ ve svém § 1 zakotvuje, co je jeho pfedmétem, resp. Ucelem, kdy odst. 1 tohoto ustanoveni
explicitn¢ stanovi, Ze:

Ucelem tohoto zdkona je chranit povrchové a podzemni vody, stanovit podminky pro hospoddrné
vyuzivani vodnich zdrojit a pro zachovani i zlepseni jakosti povrchovych a podzemnich vod, vytvorit
podminky pro snizovani nepriznivych ucinkii povodni a sucha a zajistit bezpecnost vodnich dél v
souladu s pravem Evropskych spolecenstvi. Ucelem tohoto zdkona je té: prispivat k zajisténi
zasobovani obyvatelstva pitnou vodou a k ochrané vodnich ekosystémii a na nich primo zavisejicich
Suchozemskych ekosystémai.

Je zjevné, ze bude-li cyklistickd infrastruktura vedena podél VT, pak bude vzdy tfeba reflektovat
nespocet (ochrannych) ustanoveni obsazenych ve VZ véetné jednotlivych procesnich postupt a
souhlast uvedenych dale, to vse vzdy s ohledem na shora uvedeny ucel (resp. piedmét) VZ.

V souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury povazujeme pro Gcely této analyzy za ptiléhavé
interpretovat jednak § 46 VZ § 58 VZ, resp. § 58 odst. 1 a odst. 2 pism. a) VZ, jednak § 58 odst. 3 VZ,
coz jsou zhlediska zhodnoceni moznosti vystavby cyklistické infrastruktury jedny z nejvice
konfliktnich mist obsazenych ve VZ.

Ust. § 46 VZ vodst. 1 stanovi, ze je zakdazano meénit smer, podélny sklon a pricny profil koryta
vodniho toku, poskozovat brehy, tézit z koryt vodnich tokii zeminu, pisek nebo nerosty a ukladat do
vodnich tokit predméty, kterymi by mohlo dojit k ohrozeni plynulosti odtoku vod, zdravi nebo
bezpecnosti, jakoz i ukladat takové predmety na mistech, z nichz by mohly byt splaveny do vod. Ust.
§ 46 VZ v odst. 2 déle stanovi, Ze ustanoveni piedchoziho odstavce se nevztahuje na piipady, kdy se
¢innosti v ném uvedené provadéji v souladu s timto zdkonem.

Ust. § 46 tedy explicitné chrani VT a jejich koryta pied nedovolenymi zasahy zplsobené ¢loveékem,
pticemz povolené zasahy VZ obsahuje v § 46 odst. 2. Nadto je tieba sdélit, ze VT a jejich koryta
predstavuji ve smyslu § 3 odst. 1 pism. b) OPrKr tzv. vyznamny krajinny prvek a ochrana VT a jejich
koryt zakotvena ve VZ se spolu s upravou uvedenou v OPrKr nevyluduje, ale dopliiuje.?

Zaroven je tieba sdélit, Zze ¢innostmi provadénymi v souladu s VZ jsou tzv. povolované ¢innosti napf.
ve smyslu § 14, § 15, § 15a,a§ 17 VZ.2

Dalsi vyznamné ochranné ustanoveni VZ v § 58 odst. 1 stanovi, ze je zakdzano poskozovat vodni dila
a jejich funkce. Druhé ze zminovanych ustanoveni stanovi, Ze je zejména zakdzdno na ochrannych
hrazich vysazovat dreviny, jezdit po nich vozidly, pokud se nejednd o udrzbu, s vyjimkou mist k tomu

urcenych.

V podkladu PM — CyklostezKy z pohledu spravce povodi (zpracovaném Ing. Katefinou Cudkovou,
Ph.D. dne 15. 6. 2018) je k tomuto ustanoveni dovozeno, ze na hrazi proto nemiize byt ziizena ucelova
komunikace, jelikoz VZ jasné zakazuje pohyb vozidel po hrdzi (pozn.: jizdni kolo je jednostopé
vozidlo).

2 HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden&k a VYTEJCKOVA, Veronika....
2 HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék a VYTEICKOVA, Veronika....
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Citovany zavér PM je s nejvétsi pravdépodobnosti dovozen mimo jiné i za pomoci § 2 pism. f) a h)
ZSP. Uvedené ustanoveni v prvé fadé vymezuje zastfeSujici pojem vozidlo, ktery zahrnuje jednak
motorové a nemotorové vozidlo, jednak tramvaj, pficemz nemotorovym vozidlem ZSP rozumi napf. i
jizdni kolo (vozidlo pohybujici se pomoci lidské sily). K tomu vSak sdé€lujeme, Ze je uvedené definice
nutné vnimat v kontextu samotného navéti § 2 ZSP, které jasné stanovi pro ucely tohoto zdakona.

Nicméné i1 pfes uvedené jsme piesvédCeni o zaveru, ze onomu ,,vypijceni® si zdkonné definice
terminu vozidlo z jiného pravniho pfedpisu vibec nic nebrani v ptipadé, ze takto pouzita definice
odpovida smyslu a t¢elu pravni normy, za ti¢elem jejihoz vykladu tak ¢inime, o ¢emz v tomto piipade
neni zadného sporu. K této otazce viz. napt. nalezy ve véci sp. zn. III. US 258/03 a P1. US 33/97.

Problém tedy nevidime vtom, ze PM pro uéely VZ pracuje s definicemi, které jsou explicitné
vytvofeny pouze pro uUcely jiného pravniho ptedpisu (v tomto piipadé ZSP). Takovy postup
shledavame v souladu se zakladnimi principy Ceského pravniho fadu, kterymi je napf. princip pravni
jistoty €i princip predvidatelnosti. Problém vSak spatiujeme v tom, Kk jakému vykladu PM za pouziti
dané definice doslo.

Za GCelem dosazeni spravného vykladu pro pichlednost znovu citujeme znéni § 58 odst. 2 pism. a) VZ
stanovujici, ze je zejména zakdzano na ochrannych hrazich vysazovat dreviny, jezdit po nich vozidly,

pokud se nejednd o udrzbu, s vyjimkou mist k tomu urcenych.

Abychom mohli dospét ke spravnému (a zamysSlenému) vykladu citované pravni normy, je tfeba
vychazet nejen pouze z jazykového vykladu, ktery predstavuje pouze prvotni priblizeni se s pravni
normou, ale i z vykladu dalSich, zejména systematického ¢i teleologického, ktery zjist'uje skuteny
smysl a ucel dot¢eného ustanoveni. Sdélujeme vsak, ze dle naseho nazoru neni zakaz vztahujici se
(dle zavéru PM) jak na vozidla motorova, tak vozidla nemotorova, tj. i napf. na cyklisty, absolutni.

Je ziejmé, ze dotlené ustanoveni za pomoci demonstrativniho vyctu blize rozviji obecny zékaz
poskozovani VD, ktery je uvedeny v § 58 odst. 1 VZ. Budeme-li normu v prvni fazi posuzovat dle
jejiho doslovného znéni, dospéjeme k zavéru, ze zni (ve vztahu k zakazu jizdy vozidel) plynou tii
zakladni sdéleni:

1) zékaz jezdit po OH vozidly,

2) pfi¢emz zakaz dle bodu 1 se neuplatni v ptipadé, kdy se jedna o udrzbu OH,

3) zékaz dle bodu 1 sice obecné plati, nicméné v ramci urenych mist OH muze dojit k udéleni
vyjimky ze zakazu jezdit po OH.

Za rozhodujici zde povazujeme zejména bod 2), ktery v tomto ptipadé predstavuje jakousi ,,vyjimku‘
Z obecného zakazu jezdéni po OH. Tato vyjimka spada na piipady, kdy dochazi k tdrzbé OH, kterou
budou pravdépodobné nejcasteji vykonavat jednotlivi spravcei vodnich tokd ve smyslu § 48 VZ. Ust. §
60 odst. 1 VZ dokonce piimo jednotlivym vlastnikiim pozemki sousedicich s VD ukladé povinnost po
predchozim projednani s nimi umoznit za Géelem provozu a provadéni Gdrzby VD v nezbytném
rozsahu vstup a vjezd na své pozemky té€m, ktefi takovy provoz zajist'uji nebo udrzbu téchto VD
provadéji. Navic jen stézi si lze predstavit situaci, kdy konkrétn€ povéfeni zaméstnanci piislusného
povodi, kteti na OH vjizdi pravé za Gcelem jejich udrzby, tak ¢ini prostfednictvim vozidel jinych nez
téch motorovych, zejm. z divodu navozu jakéhokoliv materialu, nafadi, techniky apod. za téelem
spravy. Dovozujeme tedy, Ze zdkaz uvedeny v bodu 1) je adresovany pouze vozidlim motorovym,
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kdy v bodé¢ 2) zakon stanovuje vyjimku, a to pravé pro vjezd motorovych vozidel konkrétnich spravctu
za ucelem provedeni udrzby OH.

Nadto i smysl a tcel analyzované normy, jehoz icelem je priméarné ochrana VD — OH, je dle naseho
nazoru adresovany pouze vozidlim motorovym, nebot’ je zjevné, Ze jsou to pravé motorova vozidla,
ktera jsou zpisobila svymi technickymi parametry OH poskodit.

Nadto je tieba znovu podotknout, Ze zakaz uvedeny v § 58 odst. 2 pism. a) VZ se vztahuje pouze
k jizdé vozidel po OH (at’ uz ma zakonodarce na mysli i jizdni kola, ¢i nikoliv), ne vSak (pausalné) ve
ke vsem ucelovym komunikacim vedoucim podél VT.

V této souvislosti 1ze dle naseho nazoru navazat jiz uvedenym rozsudkem NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j.
10 As 148/2018-38, ktery se zabyval vztahem ZPK a LesZ. V této souvislosti povazujeme za ptiléhavé
poukazat na vétu druhou § 7 odst. 1 ZPK, ktery stanovi, ze:

Uprava nebo omezeni verejného pristupu na ucelové komunikace stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy®) tim neni dotcena.

Poznamka ¢. 21) pfitom pouze piikladmo vyjmenovava nasledujici zvlastni pravni predpisy: § 20 odst.
1 pism. j) LesZ, § 16 odst. 1 pism. d) a f), § 26 odst. 1 pism. c¢), § 26 odst. 3 pism. c), § 29 pism. h)
OPrKr.

Ve vztahu k tomu posledné jmenované rozhodnuti NSS judikovalo, Ze:

Zamer zdkonodarce, jak plyne z pravé citované poznamky pod carou ¢. 21, je tedy jasny: zakony
chranici Zivotni prostredi, véetne prostiedi lesa, mohou obsahovat fadu zvlastnich norem ohledné
pristupu na ucelové komunikace oproti normam zakona o pozemnich komunikacich. Rovnéz pravni
doktrina ma za to, Ze touto upravou byly spory o vztah lesniho zdkona a zdkona o pozemnich
komunikacich definitivné vyreseny (viz komentdr k § 20 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona — Drobnik, J. —
Dvorak, P. Lesni zakon: Komentar. Praha: Wolters Kluwer 2010).

Jinymi slovy, ZPK v § 7 odst. 1 umoziiuje, aby jiné (zvlastni) pravni ptedpisy upravovali ¢i omezovali
pristup na vefejné pfistupné ucelové komunikace, coz budou (v kontextu soucasné judikatury a
poznamky pod Carou ¢. 21 uvedenou u § 7 odst. 1 ZPK) zejména ptipady zadkond chranicich zivotni
prostfedi. A byt jsme si védomi toho, Ze vycet jednotlivych zvlastnich ptedpisii v poznamce pod Carou
¢.21u § 7 odst. 1 ZPK je pouze demonstrativni, tj. neuplny (viz formulace napr.), VZ, resp. § 58 odst.
2 pism. a) VZ, v tomto vyctu explicitné uveden neni.

Na podporu uvedené argumentace je dale tfeba navazat § 14 odst. 2 pism. a) ZPK, ktery stanovi, zZe:
Soucdstmi ani prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace nejsou

a) sjezdy nebo ndjezdy na sousedni nemovitosti, hrdaze vodnich ndadrZi a rybnikii, biehy vodnich tokii,
po nichZ komunikace probihd pod nirovni biehové &ary, nabieZni zdi vybudované k regulaci vodniho

toku, vodohospoddi'ské objekty pod mosty, zaiizeni melioracnich uprav (propusti, podchody).

Pokud by tedy zakonodarce a priori pocital se zavérem, Zze podél vodniho toku nemtize byt vedena
ucelovd komunikace, pro¢ by v § 14 odst. 2 pism. a) ZPK explicitn¢ upravoval, zda je hraz vodni
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nadrze Ci bfehy vodnich tokt, po nichz komunikace probiha pod urovni biehové Cary, soucasti (¢i
prislusenstvim) dalnice, silnic a mistni komunikace, ¢i nikoliv? Stejn¢ tak vyvstava otazka, pro¢ by
zakonodarce do pozn. pod ¢arou €. 23 ve vztahu k ust. § 7 odst. 1 ZPK rovnou nezakomponoval i
odkaz na VZ?

A posledni, na¢ je tieba znovu poukazat, je skutecnost, ze analyzovany zakaz jizdy vozidel § 58 odst.
2 upravuje pouze ve vztahu k OH, nikoliv ve vztahu k pojmu podél vodnich tokii zamysleném ve
vyznamu, ktery uvadime v ¢asti B. této analyzy.

Na zaklad¢ vyse uveden¢ho dovozujeme, Ze a priori neni vylouceno, aby podél VT tucelova
komunikace vedla, nebot’ VZ zadny takovy zakaz explicitné neobsahuje. V tomto sméru vSak musime
rozliSovat mezi ucelovou komunikaci vedouci podél VT a ucelovou komunikaci vedouci po OH. Lze
si pfitom predstavit, Ze vedeni ucelové komunikace po OH VZ explicitn€¢ nezakazuje, kdy ustanoveni
§ 58 odst. 2 pism. a) VZ by touto optikou bylo vnimano jako ustanoveni specialni zejm. vicéi § 19
odst. 1 ZPK, tedy jako urcitd modifikace z obecného uzivani pozemnich komunikaci. Jednalo by se
tedy o obdobnou situaci, kterou jsme jiz uvadéli vramci LC, na kterou timto v plném rozsahu
odkazujeme. Zaroven jsme dle uvedeného vykladu nazoru, Ze tfelem § 58 odst. 2 pism. a) VZ neni
zéakaz jizdy po OH vztahovat i na jizdni kola, nybrz pouze na motorova vozidla ve smyslu § 2 pism. g)
ZSP, tj. jde o specialni ustanoveni ve vztahu k § 19 ZPK (tj. o omezeni obecného uzivani — obdobné
jako napf. v LesZ).

Sdélujeme vsak, ze jde o jeden z moznych vykladd tohoto ustanoveni, nicméné vyklad pravé uvedeny

vvvvvv

komentétova literatura, judikatura ¢i ddvodova zprava VZ nam tuto otazku bohuzel netesi.
Dale poukazujeme na § 58 odst. 3 VZ, ktery stanovi, Ze:

Vodopravni urad miiZze na navrh vlastnika vodniho dila v zajmu jeho ochrany opatienim obecné
povahy stanovit ochranna pasma podél ného a zakdzat nebo omezit na nich podle povahy vodniho dila
umistovani a provadeni nekterych staveb nebo cinnosti. Vlastnici pozemkit a staveb v ochranném
pasmu maji vici viastnikovi vodniho dila ndarok na nahradu majetkové ujmy, ktera jim uvedenym
zakazem nebo omezenim vznikne. Nedojde-li mezi vilastnikem pozemkii a staveb v ochranném pasmu a
viastnikem vodniho dila k dohodé o vysi nahrady, rozhodne o jeji vysi soud.

Ust. § 58 odst. 3 VZ povazujeme spolu s vySe uvedenymi ustanovenimi za jedno z konfliktnich mist,
které muze vystavbu cyklistické infrastruktury zkomplikovat ¢i Upln€ znemoznit. Toto zdkonné
ustanoveni zaklada vlastnikovi VD moznost navrhnout, aby bylo podél tohoto VD stanoveno ochranné
pasmo a spolu stim zakidzano nebo omezeno (dle povahy VD) umistovani a provadénych
nékterych staveb nebo ¢innosti.

Nicméné ve vztahu K vystavbé cyklistické infrastruktury podél VT lze prozatim (pro ucely této
kapitoly) uzaviit, Ze jeji soulad pouze s jinymi pravnimi predpisy (napt. SZ) rozhodné nepostacuje.
Ptitom, jak jiz bylo uvedeno, lze § 46 VZ a § 58 VZ povazovat za jedny z konfliktnich mist, které by
mohly byt legislativné prekonany.

Zavérem této kapitoly povazujeme za nezbytné zminit § 15 odst. 1 VZ, ktery zakotvuje moznost tzv.

administrativniho odstranéni VD, resp. zruSeni VD. Tato moznost ostatné byla ze strany PM zminéna i
pfi jednani s predstaviteli OK dne 16. 5. 2018. V podstat¢ jde o situaci, kdy stavba — OH — v terénu
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zustane, ale po jejim administrativnim zruSeni (odstranéni) jiz spada do kompetence obecnych
stavebnich ufadd, nikoliv Ufadi vodopravnich. Toto fizeni probihda za podpirného uziti zak. ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a jde o fizeni spravni. Tato varianta nicméné je neefektivni z diivodu rizika
vzniku potencidlnich pritahti v fizeni zptsobenych nesouhlasnymi némitkami dotéenych osob,
eventualné zapti¢inéné podavanim odvolani ¢i spravnich zalob.

a) Varianta ¢. 1

Jak jiz bylo uvedeno, prvni varianta, ktera muze v souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury
hypoteticky nastat a kterou je téeba také zvlast' hodnotit, piedstavuje situaci, kdy by méla byt CS/CT
umisténa na (jiz vybudované) mistni ¢i Gcelové komunikaci ve smyslu § 7 ZPK, a to navic za
predpokladu, ze prislusna pozemni komunikace vede podél VT.

Ptedné je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé vyhodnotit, zda jde o pozemni komunikaci (tj. zejm. o
komunikaci mistni ¢i ucelovou) ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK. Jak jsme jiz odtivodiiovali vyse, existence
pozemni komunikace vedouci podél VT dle naseho nazoru z teoretického hlediska a priori vyloucena
neni. Spory o to, zda se jedna o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci, se ptipadné fesi v fizeni dle
§ 7 odst. 1 ZPK ve spojeni s § 142 SR (fizeni o ur&eni, zda je uréity pozemek — cesta — vefejnd
pfistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli). V tomto sméru je vSak tfeba znovu odkazat na § 7 odst. 1
vetu 2. ZPK, ktery vlastnikovi ucelové komunikace umozituje navrhnout, aby byl pfistup na vetfejné
pristupnou ucelovou komunikaci upraven ¢i omezen za piedpokladu, Ze je to nezbytné nutné k ochrané
opravnénych zajmu tohoto vlastnika (napf. enormni nardst frekvence dopravy na uc¢elové komunikaci).
K tomu vSak dodavame, Ze silni¢ni spravni tfad nepovoluje Gpravu ¢i omezeni vetejného pfistupu na
ucelovou komunikaci, pokud je to zvlastnimi zakony (viz napt. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ).

V navaznosti na vymezeni zakladnich pojmi v ¢asti B. je navic tfeba sdélit, ze v ptipade, kdy by se
nejednalo o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK, nelze v tomto sméru zvazovat ani
umisténi CT, nebot’ ta mlze vést pouze po pozemni komunikaci.

Ve vztahu k VZ je tfeba znovu poukazat na § 17 odst. 1 pism. a) a pism. d) VZ, stanovujicim, ze:

(1) Souhlas vodopravniho uradu je treba ke stavbam, zarizenim nebo cinnostem, k nimz neni tieba
povoleni podle tohoto zakona, které vsak mohou oviivnit vodni poméry, a to

a) ke stavbam a zarizenim na pozemcich, na nichz se nachdzeji koryta vodnich tokii, nebo na
pozemcich s takovymi pozemky sousedicich, pokud tyto stavby a zarizeni ovlivni vodni pomeéry,
d) ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdusné paty ochranné hraze vodniho toku.

Vzhledem k tomu, Ze by u této varianty k zadnému faktickému ,,budovani* cyklistické infrastruktury
nedochazelo, jsme nazoru, ze vtomto piipadé Kk zamySlenému zaméru vedeni cyklistické
infrastruktury podél VT u této varianty nebude tieba, aby s timto vodopravni tfad udélil souhlas ve
smyslu shora uvedeného ustanoveni. Usuzujeme tak zejména z diivodu, Ze si Ize jen stézi piedstavit,
ze by vedenim cyklistické infrastruktury (tedy urCitou Cinnosti) po jiz stavajici komunikaci (bez
realizace jakékoliv vystavby) mohly byt ovlivnény vodni poméry ve smyslu § 17 VZ.

Z hlediska vetejného prava by tedy dle naSeho nazoru bylo ,,jen” tfeba dle § 77 a nasl. ZSP upravit

provoz na této mistni komunikaci. Ve smyslu odst. 1 pism. ¢) tohoto ustanoveni stanovuje na mistni
komunikaci a vetejné pristupné ucelové komunikaci obecni Gifad obce s rozsitenou pisobnosti, kdy dle
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odst. 2 pism. b) je v téchto piipadech dotéenym organem policie, se Kterou by piislusny spravni urad
stanoveni Upravy provozu na pozemnich komunikacich projednal. Odstavec 5. pak stanovuje (dva)
zpusoby, jakymi mize byt mistni a pfechodna Uprava provozu stanovena. V piipadech, kdy pijde o
svételné signdly, ptikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku silni¢niho provozu
povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich komunikacich, stanovi pfislusny
spravni ufad upravu na pozemnich komunikacich opatfenim obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl.
SR (tj. viz napt. znageni ¢. C 8a piilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadgji pravidla
na pozemnich komunikacich). Pro ucely vedeni cyklistické infrastruktury vSak pfichazi v tvahu i
pouziti jiného dopravniho znaceni, viz napt. IS 19a — IS 21d piilohy €. 5 bod 3. téZe vyhlasky. Zptsob
stanoveni upravy na pozemnich komunikacich v ostatnich pfipadech (tedy i V piipadech
informativnich znaéek) jiz vSak ZSP nestanovuje, kdy v téchto ptipadech bude potieba postupovat dle
Casti IV. SR, ktera upravuje vyjadieni, osvédéeni a souhlas?.

Ust. § 77 odst. 6 ZSP pak ve vztahu k vetejné piistupnym tcelovym komunikacim stanovi, ze se u
nich mistni nebo ptechodna tprava provozu stanovi pouze na navrh nebo se souhlasem jejiho
vlastnika, coz neplati, pokud jde o stanoveni mistni nebo pifechodné Gpravy opatienim obecné povahy.
Jinymi slovy, na vefejné pfistupné ucelové komunikaci se bude ve vySe uvedeném vyctu piipadi
postupovat obdobné, tj. pokud piijde o ptipady uvedené v § 77 odst. 5 ZSP (svételné signaly,
piikazové a zdkazové dopravni znacky, atd.), mlze pfislusny spradvni organ stanovit mistni nebo
prechodnou tGpravu rovnéz opatifenim obecné povahy, a to i bez souhlasu vlastnika ptislusné pozemni
komunikace. Teprve az v ostatnich piipadech (stanoveni mistni a pfechodné upravy) lze tuto stanovit
jen na navrh nebo se souhlasem vlastnika. Pujde zpravidla o situace, kdy umisténi této znacky neni
nezbytné nutné (pravé napf. informativni dopravni znacky?).

Lze shrnout, Ze souhlas vlastnika pozemku dotéeného dopravnim znafenim se bude odvijet jednak od
toho, o jakou pozemni komunikaci ptijde (o mistni ¢i ucelovou), jednak od toho, jaké dopravni znaceni
bude na tuto pozemni komunikaci umistovano.

Pro uplnost uvadime § 172 odst. 4 SR a § 172 odst. 5 SR. Ustanoveni prvni v pofadi stanovi, Ze:

K navrhu opatreni obecné povahy miize kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt
opatienim obecné povahy primo dotceny, uplatnit u spravniho organu pisemné pripominky nebo na
verejném projednani ustni pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako
podkladem pro opatreni obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni.

Nasledujici odstavec SR pak stanovi, Ze:

Viastnici nemovitosti, jejichz prava, povinnosti nebo zajmy souvisejici s vykonem viastnického prava
mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby,
jejichz opravneéné zdajmy mohou byt opatienim obecné povahy primo dotéeny, mohou podat proti
navrhu opatieni obecné povahy pisemné oditvodnéné namitky ke spravnimu orgdanu ve lhite 30 dnii
ode dne jeho zverejnéni. (...) Rozhodnuti o namitkdch, které musi obsahovat viastni oditvodnéni, se

uvede jako soucdst odiivodnéni opatreni obecné povahy (§ 173 odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze

24 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a piedpisy souvisejicimi. 4.
aktualizované vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN 978-80-7502-292-9.
B KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem ...
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odvolat ani podat rozklad. Zmena nebo zruseni pravomocného rozhodnuti o namitkach miize byt
diivodem zmény opatreni obecné povahy.

Jak v jednom ze svych rozhodnuti uvedl NSS%, tak:

Z hlediska prav ucastnika Fizeni predstavuji pripominky ponékud slabsi nastroj ochrany ve vztahu k
namitkam, o nichz je organ vydavajici opatieni obecné povahy povinen rozhodnout. Z toho vsak podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze dovodit, Ze by bylo mozné ¢i snad spravné se pripominkami
zabyvat toliko formdlné a vyporadat se s nimi obecnymi frazemi, aniz by se zohlednila jejich podstata.

Stanovi-li zakon spravnimu orgdanu povinnost zabyvat se pripominkami jako podkladem pro opatieni
obecné povahy a vyporddat se s nimi v jeho odiivodnéni, musi byt z tohoto aktu ziejmé, Ze spravni
organ vénoval pripominkam ndleZitou pozornost, seznamil se s jejich obsahem a ucinil z néj pro
opatieni obecné povahy néjaky zaver. PozZadavky na podrobnost samotného vyporadani se s
pripominkami pak budou zaviset na jejich relevanci, rozsahu a detailnosti.

Odlisujicim kritériem mezi pfipominkami a namitkami je tedy primarné skutecnost, kdo je ¢ini (kdo
vyhrady vznasi). Zatimco ptfipominky muize vznaSet kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zdajmy
mohou byt opatrenim obecné povahy primo dotceny, namitky smi vznaset pouze viastnici nemovitosti,
jejichz prava, povinnosti nebo zdajmy souvisejici s vvkonem vlastnického prava mohou byt opatrenim
obecné povahy primo dotceny (...).

Dalsim zakladnim rozdilem je, Ze pfipominky mohou byt i Ustni, namitky mohou byt podany pouze
V pisemné formé.

A jednim z dalSich (zékladnich) rozdild je, Ze zatimco o pfipominkach piislusny spravni organ vibec
nerozhoduje, ale je povinen je zohlednit ,,pouze” v ramci odtvodnéni, o namitkach je spravni organ
povinen rozhodnout a odiivodnit je.

Soulad opatfeni obecné povahy lze rovnéz posoudit v pfezkumném fizeni dle § 174 odst. 2 SR.
Poslednim zptsobem, kterym lze docilit zruSeni opatieni obecné povahy (pro rozpor se zadkonem) je
postup dle § 4 odst. 2 pism. c) SRS ve spojeni s § 101a a nasl. SRS, tj. fizeni o zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho &sti, ¢i podani kasaéni stiznosti dle § 102 a nasl. SRS.

V kontextu dopravniho znaceni povazujeme dale za nezbytné vyporadat se s otazkou vztahu ZSP,
resp. § 77 ZSP, a Zésad. Zasady v kapitole 1., bodu 1.1 stanovi, Ze:

Zasady upravuji podrobnosti o uziti, provedeni a umistovani svislych dopravnich znacek uvadejicich
vybrané cile a sméry k jejich dosazeni a znacek oznacujicich obsluzna zarizeni.

(..)

Pro uziti dopravnich znacek je rozhodujici jejich vyznam, ktery je stanoven v zakonu ¢. 361/2000 Sb.,
o0 provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, a
ve vyhldasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadeéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ve

znéni pozdejsich predpisii.

% Rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, &. j. 4 Ao 5/2010-48
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Na zakladé vyse uvedeného dovozujeme, Ze Zasady ZSP v podstaté¢ jen provadi tim, Ze upravuji
podrobnosti tykajici se dopravniho znaceni. Jinymi slovy, mame za to, Ze v kontextu shora uvedeného
obsah Zasad navazuje na § 77 ZSP. S dovozenym vztahem ZSP a Zasad pfitom bude pracovano i
v dal$ich ¢astech této analyzy.

Zavérem této varianty zvlast vyhodnocujeme situaci, kdy by méla byt cyklisticka infrastruktura
vedena po OH. V tomto ptipadé by bylo stejné jako v piipadé pfedchozim klicové ptedné vyhodnotit,
zda po OH smi ucelova komunikace viibec vést, coz na zakladé soucasné pravni Gpravy (hodnocené
mimo jiné i vyse v podkapitole 1.1.2), nelze jednoznaéné urcit. Je zjevné, ze se tyto vyklady mohou i
diametralné liSit. Nicméné dle naseho nazoru si lze ptedstavit jiz vySe uvedeny vyklad, Zze vedeni
ucelové komunikace po OH VZ explicitné nezakazuje, kdy ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a) VZ by
touto optikou bylo vnimano jako ustanoveni specidlni zejm. viéi § 19 odst. 1 ZPK, tedy jako uréité
omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci, a to pouze ve vztahu k motorovym vozidlim. Za
predpokladu, ze by mohlo dojit k uplatnéni vykladu, ze po OH mutze vést tcelovd komunikace, pak
bychom postupovali obdobné, jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti této varianty.

b) Varianta ¢. 2

Cilem varianty €. 2 je vyhodnoceni situace, kdy sice podél VT urcita mistni ¢i ucelovda komunikace
vede tak, jako v piedchozi varianté €. 1, nicméné pro ucely vedeni CS/CT je u této varianty jiz
nezbytné, aby byla tato pozemni komunikace stavebné-technicky upravena tak, aby byla do budoucna
vyuzitelna jiz vyluéné/ i jako CS/CT. V ramci této analyzy pfitom umyslné opomijime, Ze jesté pied
tim, nez bude moci byt CS/CT budovana, musi probéhnout uzemni, resp. stavebni fizeni dle SZ, kdy
teprve po jejich pravni moci bude mozno pfiistoupit k samotné vystavbé. CS/CT pak Ize uzivat az na

zéaklade¢ kolaudaéniho souhlasu, resp. kolauda¢niho rozhodnuti.

Uvodem této varianty sdélujeme, Ze avizovana uprava piislu§né pozemni komunikace pro ugely
vedeni cyklistické infrastruktury mtize mit samoziejmée vice podob v zavislosti na tom, jak zna¢né ony
upravy budou. V souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury Ize pfitom uvazovat nad minimalné
dvéma rliznymi moznostmi. Tyto upravy mohou byt charakteru pouhych terénnich Gprav ve smyslu §
3 odst. 1 SZ, ktery je definuje nésledovné:

Terénni upravou se pro ucely tohoto zdakona rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné
meéni vzhled prostredi nebo odtokové pomery, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prdce,
nejedna-li se o hornickou cinnost nebo Ccinnost provadénou hornickym zpusobem, napriklad
skladovaci a odstavné plochy, ndsypy, zavazky, upravy pozemkii pro zrizeni hist a sportovist, tezebni
prace na povrchu.

Rovnéz jsme nazoru, Ze upravy prislusné pozemni komunikace mohou byt pii vétSich upravach
kvalifikovany jako stavba ve smyslu § 2 odst. 3 SZ, ktery ji definuje nasledovné:

Stavbou se rozumi veskerad stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zietele
na jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel
vyuziti a dobu trvdni. Docasnd stavba je stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho
trvani. Za stavbu se povazuje take vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim
ucelum, je stavba pro reklamu.
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Nezavisle na tom, zda se v konkrétnim ptipad€ bude jednat o Gpravy, které maji charakter terénnich
uprav ¢i stavby ve smyslu SZ, jsme nazoru, Ze v obou uvedenych ptipadech zde bude tieba, aby
vodopravni tfad k tomuto zaméru udélil souhlas ve smyslu § 17 odst. 1 VZ.

K tomu sdélujeme, ze Souhlas udeluje vodopravni urad v nejranéjsi fazi projednavani zameéru, tzn.
nejcastéji v ramci uzemniho Fizeni, popr. pred zahdjenim samotného zameru, nebude-li zameér dale
projednavan, tak aby mohly byt pripadné podminky udéleného souhlasu jesté promitnuty napr. do
projektové dokumentace. Povaha souhlasu z hlediska formy pritom bude zdlezet na (event.)
navazujicim vikonu jiného spravniho organu. Miize se tak jednat o zdvazné stanovisko ¢i rozhodnuti®'.

V kontextu VZ nesmime rovnéz opomenout § 54 odst. 4 VZ, ktery zakotvuje povinnost spravcii
povodi v ramci jejich €innosti podévat navrhy, podnéty, vyjadieni at’ uz vodopravnim uradiim, tak
jinym pravnim ufadim, a to z hlediska zajmt danych pfislusnymi plany v oblasti vod a z hlediska
dalsich zajmu sledovanych VZ. Nasledujici véta téhoZ ustanoveni pak upravuje povinnost spravci
povodi poskytovat stanoviska napt. pro povoleni nakladdni s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) az c) VZ,
ale rovnéz i pro udéleni souhlasu dle § 17 VZ ¢i zavazného stanoviska dle § 104 odst. 9 VZ. Tato
stanoviska je pfitom nutno chapat jako jakysi nezavazny podklad zohlednujici vodohospodarské zajmy
piislusného povodi?®.

Nésledné bude stejn€ jako v pfedchozi varianté potieba stanovit Gpravu provozu vystavéné pozemni
komunikace ve smyslu § 77 a nasl. ZSP.

C) Varianta¢. 3

Posledni variantu této kapitoly ptedstavuje situace, kdy je tieba CS od pocatku vybudovat, nebot’
podél vodniho toku zadna mistni ¢i Gcelova komunikace nevede. Jak jiz bylo uvedeno vyse, tak i
Vramei této varianty opomijime, ze je§t¢ ptred tim, nez bude moci byt CS/CT budovana, musi
probéhnout tizemni, resp. stavebni fizeni dle SZ, kdy teprve po jejich pravni moci bude mozno
pfistoupit k samotné vystavbé. CS/CT pak lze uzivat az na zdklad¢ kolaudacniho souhlasu, resp.
kolaudaéniho rozhodnuti.

Jsme nazoru, Ze by v tomto piipad€ z hlediska pozadavkl plynoucich z VZ muselo dojit (obdobné
jako v pfipad¢ varianty ¢. 2) K obdrzeni souhlasu ve smyslu § 17 VZ a spolu s tim k poskytnuti
stanoviska ve smyslu § 54 odst. 4 VZ ze strany prislusného spravce povodi.

Nasledné bude stejn¢ jako ve varianté €. 1 potfeba stanovit Upravu provozu vystavéné pozemni
komunikace ve smyslu § 77 a nasl. ZSP.

Zavérem K této varianté nadto poukazujeme na ust. § 63 odst. 1 OPrKr, které stanovi, Ze Verejné
pristupné ticelové komunikace,?) stezky a pésiny mimo zastavéné vizemi neni dovoleno ziizovat nebo
rusit bez souhlasu prislusného organu ochrany prirody. Obce vedou prehled o verejné pristupnych

ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své tizemni piisobnosti.

2T HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zden&k a VYTEJCKOVA, Veronika....
2 HORACEK, Zden&k, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék a VYTEICKOVA, Veronika....
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Jinymi slovy, za predpokladu, ze by CS ve smyslu § 12 odst. 7 véty 2. ZPK byla vedena jako tic¢elova
komunikace, bylo by k jejimu zfizeni nepochybné tieba souhlasu organu ochrany piirody?.

1.1.2. Zhodnoceni moznosti vedeni cyklistické infrastruktury podél vodnich toki de
lege lata a navrh upravy de lege ferenda

Lze uzaviit, ze soucasnd pravni uprava, zejm. pak VZ, vedeni cyklistické infrastruktury podél VT
zasadn€ nebrani, ale ani ji neni nijak naklonéna. Rozhodn¢ nelze soucasny legislativni stav oznacit za
ptiznivy (viz konfliktni mista uvedena v § 46 VZ a § 58 odst. 1, odst. 2 a odst. 3 VZ). Je navic zjevné,
ze pii vedeni cyklistické infrastruktury koliduji dva zakladni zajmy, kterym je pfedmét a ucel VZ na
stran€ jedné, a vetejna prospésnost vystavby cyklistické infrastruktury na stran¢ druhé.

V zasad¢ lze uvést dv€ varianty feSeni souCasného stavu. Prvni z moznosti by bylo zakotveni
vyslovnych vyjimek ve VZ, které by umoziovaly vedeni cyklistické infrastruktury podél VT. Druhou
moznosti by pak byl vznik zcela nového zékona, ktery by rezim CS/CT zvlast upravoval. Nelze totiz
nechat bez povsimnuti, ze byt byl VZ k dne$nimu dni jiz nékolikrat novelizovan, jde o pravni piedpis,
ktery je ucinny jiz od 1. 1. 2002, tj. jde o pravni piedpis z roku 2001.

V této souvislosti odkazujeme na zavérecné shrnuti této analyzy.

1.2. Hledisko soukromého prava

Jak jiz bylo uvedeno v ¢asti pfedchozi, tak hlediska soukromého a vefejného prava ve vztahu
k mozZnostem vedeni cyklistické infrastruktury podél VT, jsou neodmyslitelné spjata, provazana a
jednotlivé kroky probihaji (resp. by mély probihat) paralelné vedle sebe.

Jednotlivé moznosti vedeni cyklistické infrastruktury soukromopravni optikou pfitom spocivaji
v majetkopravnim vypotradani vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky (vystavbou dotcenych
pozemkil) a investory (obcemi, kraji), ktefi vystavbu cyklistické infrastruktury zastit'uji.

Hledisko soukromopravni proto bude i z divodu systematiky analyzovano v ¢asti D. této analyzy,
ktera se jednotlivymi moznostmi majetkopravniho vypotadani blize zabyva.

2. Na lesnich cestach

Stejné jako v kapitole 1, ktera se zabyvala moznostmi vedeni cyklistické infrastruktury podél vodnich
tok, se 1 v této kapitole budeme blize zabyvat hned né€kolika (v uvahu pfichazejicimi) moznostmi.

V navaznosti na Cast B. této analyzy mame za to, Ze v souvislosti s vystavbou cyklistické
infrastruktury na LC mohou nastat t¥i nasledujici (zakladni) varianty:

1) prvni variantu predstavuje situace, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena po jiz
stavajici LC, aniz by tato LC musela byt pro ucely vedeni CS/CT né&jak zvlast upravovana;

P Dle § 76 odst. 2 pism. d) OPrKr je pro vydani tohoto rozhodnuti p¥islusny povéfeny obecni tifad.
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2) druhou variantu pak ptredstavuje situace, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena rovnéz
(jako v ptedchozi varianté) po jiz stavajici LC, ale pro ucely vedeni CS/CT je jiz nezbytné
tieba, aby byla tato LC stavebné-technicky upravena tak, aby mohla byt vyuzitelna vylu¢né/ i
jako CS/CT;

3) tieti variantu pak predstavuje situace, u které zadna LC nevede, protoZe neexistuje, a K vedeni
cyklistické infrastruktury je tteba CS/CT od pocatku vybudovat.

V uvedeném potfadi a vuvedenych variantach budou jednotlivé situace pravné hodnoceny
Vv nasledujici Casti této kapitoly.

2.1. Hledisko verejného prava

2.1.1. Obecné k lesnimu zakonu

Ve vztahu k moznostem vedeni cyklistické infrastruktury na LC zastava zasadni vyznam LesZ.
LesZ ve svém § 1 zakotvuje, co je jeho tcelem, kdy toto ustanoveni explicitné stanovi, ze:

Ucelem tohoto zdkona je stanovit predpoklady pro zachovdni lesa, péci o les a obnovu lesa jako
ndarodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostiedi, pro plnéni vsech jeho
funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

Ve vztahu k LesZ je dale tieba poukazat na § 2, ktery pro své tcely jednotlivé definuje nékteré
zékladni pojmy. Pro tcely této analyzy povazujeme za ptiléhavé definovat alespon nasledujici pojmy:

$2

Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) lesem lesni porosty s jejich prostiedim a pozemky uréené k plnéni funkci lesa,

b) funkcemi lesa prinosy podminéné existenci lesa, které se ¢leni na produkcni a mimoprodukéni,
C) lesnimi porosty stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkdch plni funkce lesa,
(....)

e) ochranou lesa cinnosti smérujici k omezeni viivu Skodlivych cinitelii, ochrannd opatieni proti
Skodlivym cinitelum a zmiriiovani nasledkii jejich piisobeni.

Pro ucely této analyzy povazujeme dale za klicové poukazat na § 3 LesZ, ktery stanovuje, Ze:

(1) Pozemky urcené k plnéni funkci lesa jsou

a) pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichz byly lesni porosty odstranény za ucelem obnovy, lesni
priseky a nezpevnéné lesni cesty, nejsou-li $irSi nez 4 m, a pozemky, na nichz byly lesni porosty
docasné odstranény na zakladé rozhodnuti orgdanu statni spravy lesi podle § 13 odst. 1 tohoto zdakona

(dale jen "lesni pozemky"),

b) zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni hranici dievinné
vegetace (hole), s vyjimkou pozemkii zastavénych a jejich prijezdnich komunikaci, a lesni pastviny a
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policka pro zvér, pokud nejsou soucdsti zemédeélského piidniho fondu®) a jestlize s lesem souviseji nebo
slouzi lesnimu hospodarstvi (dale jen "jiné pozemky"). U téchto pozemkii miize organ stdtni spravy
lesit naridit oznaceni jejich prislusnosti k pozemkiim urcenym k plnéni funkci lesa.

(2) Pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa nejsou Skolky a plantize lesnich drevin zaloZené na
pozemcich, které nejsou urceny k plneni funkci lesa, pokud organ statni spravy lesit na navrh viastnika
pozemku nerozhodne jinak.

(3) V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k pinéni funkci lesa, rozhoduje organ statni
spravy lesii.

(4) Pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, mize organ statni spravy lesit na navrh viastnika
pozemku nebo s jeho souhlasem prohlasit rozhodnutim za pozemky urcené k plnéni funkci lesa.
Ustanoveni zvlastnich predpisii®) nejsou tim dotcena.

Ust. § 3 definujicim pozemky urcéené k plnéni funkci lesa povazujeme za dulezité jednak proto, Ze jako
jedno z mala ustanoveni vibec o LC hovofi, jednak proto, ze pouhé oznaceni téchto pozemkid za
pozemky urcené k plnéni funkci lesa ma v kontextu LesZ celou fadu navazujicich dusledku.

Jednim z téchto ustanoveni je naptiklad § 4 odst. 2 LesZ, ktery ve vztahu k pravnim tkontim, kterym
se naklada se statnimi lesy, s vyjimkou smluv, jejichz pfedmétem je najem nebo vypujcka pozemki
urcenych k pInéni funkci lesa, o jejichZ omezeni pro plnéni funkci lesa nebo o docasném odnéti
pInéni funkci lesa rozhodl organ statni spravy lesi (§ 13 odst. 1), vyzaduji ke své platnosti
predbézny souhlas Ministerstva zemédelstvi.

Ust. § 11 LesZ v odst. 1 az odst. 4 upravuje zakladni povinnosti, kterymi by se mély jednotlivé osoby
fidit. Odst. 1 doteného ustanoveni piitom upravuje zakladni prevencni povinnost, dle které by si m¢l
kazdy pocinat tak, aby nedochazelo k ohrozovani nebo poskozovani lesi, a to v¢. objektli a zafizeni
slouzicich hospodateni v lese. Odst. 2 a odst. 3 potom upravuji zakladni povinnosti konkrétnim
vlastnikiim lest. Odst. 4 pak stanovuje zakaz pouzit lesni pozemky (bez povoleni) k jinym uceltim,
nestanovi-li zakon jinak.

Na posledni odstavec nasledn€ navazuje jedno z dalSich ochrannych ustanoveni, kterym je § 13 a nasl.
LesZ a které detailngji zakotvuje ochranu pozemka slouzicich k plnéni funkce lesa. Za kliGovy lze
oznacit zejména odst. 1 dotCeného ustanoveni, ktery ve vztahu k pozemktim slouzicim k plnéni funkce
lesa ve vé€té druhé stanovi, Ze [jlejich vyuziti k jinym uceliim je zakdzdno. Hned nasledujici véta v8ak
umoziuje, aby z tohoto zakazu vyuziti pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa byla udélena vyjimka.
O vyjimce z tohoto zékazu ptitom rozhoduje organ statni spravy lesil, a to bud’ na zéklad¢ zadosti
vlastnika lesniho pozemku ¢i ve vefejném zajmu.

Odnéti pozemki urcenych k plnéni funkei lesa, resp. omezeni vyuzivani téchto pozemkd, je dale
upraveno v § 15 a nasl. LesZ. Samo fizeni o odnéti, resp. o omezeni, je pak upraveno v § 16 LesZ.

Za kli¢ova (ochranna) ustanoveni lze dale oznacit § 19 — 22, ktera jsou obsazena v hlavé III. LesZ.
Ust. § 19 LesZ predné upravuje tzv. obecné uzivani lest. Jinymi slovy, jde o pravo kazdého do lesa

(na vlastni nebezpeci) vstupovat, sbirat zde pro vlastni potfebu lesni plody a suchou na zemi lezici
klest. Pro ucely analyzy vyvstava otazka, zda 1ze z § 19 LesZ rovnéz dovozovat (mimo pravo pésiho
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vstupu do lesa) i pravo vjezdu na kole? Ust. § 20 LesZ pritom piedeslé ustanoveni prostiednictvim
vyctu celé fady zakazli zuzuje a upfesiuje. Ust. § 20 odst. 1 LesZ napiiklad stanovi, Ze:

(1) V lesich je zakdzano

[...7

b) provadet terénni upravy, narusovat piidni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné objekty,
[...7

g) jezdit a stat s motorovymi vozidly,

[...]

J) mimo lesni cesty a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich, [...].

Na zékladé shora uvedeného dovozujeme, Ze obecné uzivani lesa v kontextu § 19 LesZ lIze
nepochybn¢ vztahovat i na jizdu na kole. To vSak pouze za ptedpokladu, Ze:

1) jizda na kole neni provozovana mimo lesni cesty; a souc¢asné
2) jizda na kole je provozovana na vyznacenych trasach.

V této souvislosti navic vyvstava otdzka, co LesZ rozumi pojmem na vyznacenych trasach, kdyz tento
nikde nedefinuje. V tomto sméru se ztotozitujeme s nazorem vyslovenym v diplomové praci®, jejiz
autor tento pojem vyklada jako:

[Z]natelnou stezku v terénu, jez je doplnéna urcitym znacenim, které upiesiuje jeji stopu, slouzi k lepsi
orientaci v terénu a udava uzivateli této stezky dalsi informace, ovsem za predpokladu, Ze je
provedeno se souhlasem viastnika

K otazkam tykajicim se umistovani dopravnich znacek a moznym prostfedkiim obrany proti opatieni
obecné povahy dle SR a SRS viz podkapitola 1.1.1 Obecné k vodnimu zakonu.

S ohledem na to, Ze jsme V ¢asti B. této analyzy LC definovali jako [it/celovou komunikaci ve smyslu
§ 7 ZPK, to viak v kontextu jednotlivych omezeni plynoucich z LesZ, povazujeme za ptiléhavé znovu
odkézat na rozsudek NSS ze dne 8. srpna 2018, €. j. 10 As 148/2018-38, vnémz se NSS piimo
vyjadiuje ke vztahu ZPK a LesZ, resp. § 7 odst. 1 ZPK a s tim souvisejicim obecnym uzivanim dle
§ 19 odst. 1 ZPK, v kontextu § 19 a § 20 LesZ. Kdy v tomto sméru lze znovu odkazat na (jiz shora
citovanou) odbornou literaturu®:, ktera se ve vztahu k uvedené problematice vyjadtila nasledovné:

Hlavni specifikum lesnich cest a jejich odliseni od verejné pristupnych ucelovych komunikaci vidime
pravé predevsim ve specidalni konstrukci jejich obecného uzivani, kdy v dnesni dobé dopravni
prostredky velmi vyznamné nesmi byt na téchto cestich pouzivany. Zde vSak povazZujeme za nutné
znovu pripomenout, Ze aplikace zdkazu ve smyslu § 20 LesZ nevyluluje sama o sobé pouziti § 19
ZPK, tedy obecného uZivini verejné piistupnych ucelovych komunikaci. Pouze jej v souladu s cili a
ucely lesniho zdkona dopliiuje a upravuje v ramci vei‘ejnoprdvni ochrany lesa.

Zavérem znovu (jako v pfedchozi kapitole) opakujeme, ze v piipadech vedeni -cyklistické
infrastruktury po LC bude rovnéz treba reflektovat nespocet (ochrannych) ustanoveni obsaZenych

3 HUNES, Karel. Zizovdni a provoz terénnich cyklostezek pro horskd kola z pohledu prava. Olomouc, 2015.
Diplomové prace (Mgr.). Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnickd fakulta, Katedra spravniho prava a
finanéniho prava, 2015-05-05.

3 MACHA, Ale§ a HUNES, Karel. Mistni a iicelové komunikace...
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v LesZ, a to vcetné jednotlivych procesnich postupti. To vSe vzdy navic S ohledem na shora uvedeny
ucel LesZ, uvedeny v § 1. Nadto lze shrnout, ze i v ptipadé moznosti vedeni cyklistické infrastruktury
na LC dochazi k ur¢itym vykladovym nejasnostem (obdobné, jako tomu je u VZ), nicméné na zakladé
(a za podminek) uvedenych v § 19 ZPK a dale ve spojeni s § 19 a § 20 LesZ mame za to, ze je zde
jizda na kole umoznéna.

a) Varianta ¢. 1

Jak jiz bylo uvedeno, prvni varianta, ktera muze v souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury
v téchto piipadech hypoteticky nastat a kterou je tieba také zvlast’ hodnotit, pfedstavuje situaci, kdy by
méla byt CS/CT umisténa na (jiz existujici) LC.

Predné je nutné v kazdém jednotlivém ptipadé vyhodnotit, zda jde o LC ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK,
resp. o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK. Spory o to, zda se jedna o vefejné piistupnou
ti¢elovou komunikaci, se ptipadné fesi v fizeni dle § 7 odst. 1 ZPK ve spojeni s § 142 SR (Fizeni o
urceni, zda je urCity pozemek — cesta — verejné ptistupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli).

Stejné jako v predchozi Casti vSak rovnéz musime odkdzat na § 7 odst. 1 vétu 2. ZPK, kterd
vlastnikovi ucelové komunikace umozituje navrhnout, aby byl pfistup na vefejné ptistupnou ucelovou
komunikaci upraven ¢i omezen za ptredpokladu, ze je to nezbytné nutné k ochrané jeho opravnénych
zajmu. Silni¢ni spravni ufad vSak Upravu ¢i omezeni vefejného pfistupu na ucelovou komunikaci
nepovoli, pokud je to zvlastnimi zakony (viz napt. § 20 odst. 1 pism. j) LesZ).

V navaznosti na vymezeni zakladnich pojmt v ¢asti B. je navic tieba sdélit, ze v ptipadé, kdy by se
nejednalo o LC (resp. 0 pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK), nelze v tomto sméru
uvazovat ani nad umisténim CT, nebot’ ta mize vést pouze po pozemni komunikaci.

Vzhledem Kk tomu, ze by u této varianty k zadnému faktickému ,,budovani* cyklistické infrastruktury
nedochazelo, jsme nazoru, Ze vtomto pripadé k zamysSlenému zaméru vedeni cyklistické
infrastruktury u této varianty nebude tieba, aby muselo dojit ke zméné ucéelu pozemku slouzicim
Kk plnéni funkci lesa, resp. k odnéti pozemku ¢i omezeni jejich vyuzivani ve smyslu § 13 LesZ ve
spojeni s § 15 LesZ.

Z hlediska vefejného prava by dle naseho nazoru bylo rovnéz tieba dle § 77 a nasl. ZSP upravit provoz
na této pozemni komunikaci za podminek jiz uvedenych vyse. KrozliSeni vztahu ZSP a Zasad
odkazujeme na shora uvedeny vyklad.

Zavérem této varianty povazujeme za piiléhavé objasnit, zda lze Gpravu provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 77 ZSP povazovat za vyznacené trasy ve smyslu § 20 odst. 1 pism. j) LesZ,
kdy zejména s ohledem na vyse uvedenou definici vyznacenych tras dle naSeho nazoru lze povazovat
upravu provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 77 ZSP za vyznacené trasy ve smyslu § 20
odst. 1 pism. j) LesZ.

b) Varianta ¢. 2
Cilem varianty ¢. 2 je pravné hodnotit situaci, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena rovnéz

(Jako v ptedchozi varianté) po jiz stavajici LC, ale pro ucely vedeni cyklistické infrastruktury je jiz
nezbytn¢ tieba, aby byla tato LC stavebné-technicky upravena tak, aby byla vyuzitelna vylucné/ i jako
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CS/CT. Stejné jako ve variantach pedchozich i v ramci této varianty opomijime skutecnost, Ze jesté
pred tim, nez bude moci byt CS/CT budovana, musi probéhnout uzemni, resp. stavebni fizeni dle SZ,
kdy teprve po jejich pravni moci bude mozno pristoupit k samotné vystavbé. CS/CT pak lze uzivat az
na zaklade¢ kolauda¢niho souhlasu, resp. kolaudac¢niho rozhodnuti.

Rovnéz v tomto ptipad¢é uvadime, Ze Gprava piislusné LC pro ucely vedeni cyklistické infrastruktury
muZe mit samoziejmé vice podob v zavislosti na tom, jak zna¢né ony tGpravy budou. V souvislosti
s vystavbou cyklistické infrastruktury lze pfitom uvazovat nad minimalné dvéma riznymi moznostmi.
Tyto Gipravy mohou byt charakteru pouhych terénnich Gprav ve smyslu § 3 odst. 1 SZ. Rovnéz jsme
nazoru, ze upravy piislusné pozemni komunikace mohou byt pfi vétsich upravach kvalifikovany jako
stavba ve smyslu § 2 odst. 3 SZ.

Nezavisle na tom, zda se v konkrétnim ptipad¢ bude jednat o Gpravy, které maji charakter terénnich
uprav ¢i stavby ve smyslu SZ, jsme nazoru, Ze v obou uvedenych piipadech zde jiz bude v drtivé
vetsing piipadi tfeba, aby dosSlo ke zméné ucelu dotcenych pozemki, resp. k odnéti pozemki plnéni
funkci lesa dle § 13 odst. 1 LesZ ve spojeni s § 16 LesZ. V tomto sméru upozoriiujeme, Ze vydani
prislusného rozhodnuti neni samoziejmosti. Proto se domnivame, Ze jde opét o jedno z konfliktnich
mist, které mize vystavbu (nové) cyklistické infrastruktury zablokovat ¢i zkomplikovat.

Nésledné bude stejné€ jako v predchozi varianté potieba stanovit Gipravu provozu ve smyslu § 77 ZSP
tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.

C) Varianta¢. 3

Posledni variantu této kapitoly pfedstavuje situace, kdy je tieba cyklistickou infrastrukturu od pocatku
vybudovat. V ramci této varianty opét opomijime skute¢nost, Zze jesté pred tim, nez bude moci byt
CS/CT budovana, musi probéhnout uzemni, resp. stavebni fizeni dle SZ, kdy teprve po jejich pravni
moci bude mozno pfistoupit k samotné vystavbe. CS/CT pak lze uzivat az na zaklad¢ kolaudacniho
souhlasu, resp. kolauda¢niho rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze z hlediska LesZ by byl u této varianty postup obdobny, jaky byl uvedeny u varianty ¢.
2. Stejné jako pfi varianté €. 2 lze mit za to, Ze vystavba nové cyklistické infrastruktury mize byt
charakteru pouhych terénnich tprav ve smyslu § 3 odst. 1 SZ to vSak s tim, ze ¢innost rozsahlejsiho
charakteru muize byt kvalifikovana jiz jako stavba ve smyslu § 2 odst. 3 SZ, pfiCemz v obou
uvedenych ptipadech zde jiz bude tieba, aby doslo ke zméné Gcelu dotéenych pozemkd, resp. k odnéti
pozemkil plnéni funkci lesa dle § 13 odst. 1 LesZ ve spojeni s § 16 LesZ. Krizikovym aspektim
tohoto ustanoveni viz vyse.

Nasledné bude stejné¢ jako Vv predchozich variantach potfeba stanovit upravu provozu vystavéné
pozemni komunikace ve smyslu § 77 ZSP tak, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Zavérem k této varianté znovu poukazujeme na ust. § 63 odst. 1 OPrKr, nebot’ se i v tomto ptipade
domnivame, Ze za piedpokladu, ze by CS ve smyslu § 12 odst. 7 véty 2. ZPK byla vedena jako
ucelova komunikace, bylo by k jejimu zfizeni nepochybné tieba souhlasu organu ochrany piirody®.

32Dle § 76 odst. 2 pism. d) OPrKr je pro vydani tohoto rozhodnuti piislusny povéfeny obecni ifad.
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2.1.2. Zhodnoceni moZnosti vedeni cyklistické infrastruktury na lesnich cestach de
lege lata a navrh upravy de lege ferenda

Stejné¢ jako v pfedchozim ptipadé lze uzaviit, ze souCasna pravni uprava, resp. LesZ, vedeni
cyklistické infrastruktury na LC ani v tomto pfipad¢ zasadné nebrani, ale ani ji neni nijak naklonéna.
S ohledem na to nelze soucasny legislativni stav oznacit za ptiznivy (viz napt. vykladové nejasnosti
pojmu LC, vyznaenych tras, vztahu LesZ a ZPK apod.). Je navic zjevné, Ze i Vv tomto ptipadé pfi
vedeni cyklistické infrastruktury koliduji dva zékladni zajmy, kterym je pfedmeét a ticel LesZ na strané
jedné, a vetejna prospesnost vystavby cyklistické infrastruktury na strané druhé. Navic v piipad¢, ze
ma dojit k tzv. odnéti pozemki plnéni funkci lesa ¢i omezeni vyuzivani pozemkd pro plnéni funkci
lesa ve smyslu § 15 a nasl. LesZ, je zadatel, kterému bylo povoleno toto trvalé (nebo doCasné) odnéti
nebo omezeni vyuzivani pozemkl pro plnéni funkci lesa povoleno, povinen zaplatit tzv. poplatek za
odnéti ve smyslu § 17 a nasl. LesZ.

Ur¢itého ,,napraveni® soucasného (legislativniho) stavu lze pfitom stejné jako v pfedchozim piipadé
docilit dvéma riznymi zptisoby. Prvni z moznosti by bylo zakotveni vyslovnych vyjimek v LesZ,
které by umoziovaly vedeni cyklistické infrastruktury na LC. Druhou moznosti by pak byl vznik zcela
nového zékona, ktery by rezim CS/CT zvlast upravoval. Nelze totiz nechat bez povS§imnuti, Ze byt byl
LesZ k dnesnimu dni jiz nékolikrat novelizovan, jde o pravni ptedpis, ktery je ucinny jiz od 1. 1. 1996,
tj. jde o pravni ptedpis z roku 1995.

V této souvislosti odkazujeme na zaveérecné shrnuti této analyzy.

2.2. Hledisko soukromého prava

Jak jiz bylo uvedeno, tak hlediska soukromého a vefejného prava ve vztahu k moznostem vedeni
cyklistické infrastruktury na LC, jsou neodmyslitelné spjata, provazana a jednotlivé kroky probihaji
(resp. by mély probihat) paraleln€ vedle sebe.

Jednotlivé moznosti vedeni cyklistické infrastruktury soukromopravni optikou pfitom spocivaji
v majetkopravnim vypotradani vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky (vystavbou dotéenych
pozemki) a investory (obcemi, kraji), kteti vystavbu cyklistické infrastruktury zastit'uji.

Hledisko soukromopravni proto bude i z diivodu systematiky analyzovano v ¢asti D. této analyzy,
ktera se jednotlivymi moznostmi majetkopravniho vypotradani blize zabyva.

3. Na polnich cestach

Stejn¢ jako v predchozich kapitoldch se i v této kapitole budeme blize zabyvat nckolika (v tvahu
ptichazejicimi) variantami. Tyto jednotlivé varianty budou opét vyhodnoceny jak optikou vetejného
prava, tak optikou soukromopravni.

V navaznosti na c¢ast B. této analyzy mame za to, Ze v souvislosti s vystavbou cyklistické
infrastruktury na PC mohou nastat tii nasledujici (zakladni) varianty:

1) prvni variantu predstavuje situace, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena po jiz
stavajici PC, aniz by tato PC musela byt pro tcely vedeni CS/CT néjak zvlast upravovana;
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2) druhou variantu pak ptedstavuje situace, kdy by cyklisticka infrastruktura byla vedena rovnéz
(jako v ptedchozi variant€) po jiz stavajici PC, ale pro ucely vedeni CS/CT je jiz nezbytné
tieba, aby byla tato PC stavebné-technicky upravena tak, aby byla vyuzitelna vyluéné/ i jako
CS/CT;

3) tieti variantu pak piedstavuje situace, kdy je k vedeni cyklistické infrastruktury tteba CS/CT
od pocatku vybudovat.

V uvedeném potfadi a vuvedenych variantach budou jednotlivé situace pravné hodnoceny
V nésledujici ¢asti této kapitoly.

3.1. Hledisko verejného prava

3.1.1. Pravni uprava, obecné k zakonu o ochrané zemédélského piidniho fondu

Vyznamnou roli ve vztahu k moznostem vedeni cyklistické infrastruktury na PC nepochybné
predstavuje ZPF.

ZPF ve svém § 1 odst. 1 obecné zakotvuje, co zemédélsky pudni fond je, kdy toto ustanoveni
explicitn€ stanovi, ze:

Zemedelsky pudni fond je zdakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim
prostiedkem umoznujicim zemédeélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostredi.
Ochrana zemédelského pudniho fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi
Je také zajistovana ochrana a zlepsovani zivotniho prostredi.

Ust. § 1 odst. 2 a odst. 3 ZPF pak stanovi, co zemédélsky piidni fond tvofi. Pro nase ucely je relevantni
zejm. odst. 3 uvedeného ustanoveni, stanovujici, Ze:

Do zemedeélského puidniho fondu nalezeji téz rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélska
ptida potiebna k zajistovani zemédélske vyroby, jako polni cesty, pozemky se zarizenim diileZitym pro
polni zavlahy, zavlahové vodni nddrze, odvodnovaci prikopy, hrdze slouzici k ochrané pred
zamokienim nebo zatopou, technicka protierozni opatieni apod.

Za ptedpokladu, ze by cyklisticka infrastruktura méla byt vedena po PC, je zejména nezbytné
dodrzovat zasady uvedené v § 4 ZPF. Primarn¢ tedy pro nezemédélské ucely pouzivat nezemeédeélskou
pudu, nezastavéné a nedostateéné vyuzité pozemky v zastavéném uUzemi nebo na nezastavénych
plochéch stavebnich pozemkt staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zbotenim
prezilych budov a zafizeni. Za piedpokladu, kdy uz by mélo dojit k odnéti zemédélské pludy ze
zemédelského ptidniho fondu, je nutno predevsim:

a) odnimat zemédeélskou piidu prednostné na zastavitelnych plochdach,
b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality piidy jsou tFidy ochrany,
¢) co nejméné narusovat organizaci zemédelského pudniho fondu, hydrologické a odtokové pomery v

uzemi a sit’ zemedelskych ucelovych komunikact,
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d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské cinnosti
uprednostnovat zemédelske vyuZiti pozemkaii,

e) pri umistovani smerovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani zemédeélského
pudniho fondu a

f) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlenée provést takovou terénni upravu, aby
dotcena piida mohla byt rekultivovana a byla zpusobila k plnéni dalsich funkci v krajiné podle planu
rekultivace.

Odnéti zemeédelské pady ze zemedélského puidniho fondu pro nezeméde€lské ucely ptitom upravuje § 9
a nasl. ZPF. K odnéti je tieba souhlasu organu ochrany zeméd€lského ptiidniho fondu. Vyjimky, kdy
tohoto souhlasu neni tfeba, upravuje § 9 odst. 2 ZPF. K odnéti dochazi az po podéani zadosti, ktera
musi byt opatiena nélezitostmi uvedenymi v § 9 odst. 6 ZPF.

Dle § 11 a nasl. ZPF pak osoba, které svéd¢i opravnéni k zameéru, pro ktery byl vydan vyse uvedeny
souhlas, povinna za odnatou zemédé€lskou ptdu zaplatit odvod ve vysi, ktera je stanovena piilohou
ZPF. V této souvislosti pak povazujeme za priléhavé poukédzat na § 1la odst. 1 pism. j) ZPF,
stanovujicim, Ze:

(1) Odvody za trvale odnatou piidu se nestanovi, jde-li o odnéti zemédeélskeé pudy ze zemédélského
pudniho fondu pro [...] ) cyklistické stezky nebo jejich casti, budované v souladu s platnymi
zasadami vizemniho rozvoje nebo s platnym vizemnim planem, nebo /...].

Jinymi slovy, ZPF je vedle VZ a LesZ jedinym pravnim piedpisem, ktery vystavbu cyklistické
infrastruktury uréitym zptsobem privileguje (a pocita s ni), a to tak, Zze odnéti zemédélské pudy ze
zemeédelského fondu pro ucely vystavby CS nebo jejich Casti neni zpoplatnéno tzv. odvedy. To
napii¢ skute¢nosti, Ze jde o pravni predpis z roku 1992 (G¢inny od 1. 7. 1992).

a) Varianta ¢. 1

Prvni varianta, ktera muze v souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury v téchto ptipadech
hypoteticky nastat a kterou je tieba také zvlast hodnotit, predstavuje situaci, kdy by méla byt CS/CT
umisténa na (jiz existujici) PC.

Predné je nutné v kazdém jednotlivém piipadé vyhodnotit, zda jde o PC ve smyslu § 7 odst. 1 ZPK,
resp. o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK. Spory o to, zda se jedna o vefejné pristupnou
tigelovou komunikaci, se pfipadné fesi v fizeni dle § 7 odst. 1 ZPK ve spojeni s § 142 SR (Fizeni o
urceni, zda je urcity pozemek — cesta — verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ¢i nikoli).

Stejné jako v predchozi ¢asti vSak rovnéZz musime odkazat na § 7 odst. 1 vétu 2. ZPK, ktera
vlastnikovi ucelové komunikace umoziuje navrhnout, aby byl pfistup na verejné pfistupnou ucelovou
komunikaci upraven ¢i omezen za piedpokladu, Ze je to nezbytn€ nutné k ochrané jeho opravnénych
zajmu. Silni¢ni spravni ufad vSak Upravu ¢i omezeni vefejného pristupu na ucelovou komunikaci
nepovoli, pokud je to zvlastnimi zakony.

V navaznosti na vymezeni zakladnich pojmu v ¢asti B. je navic tfeba sdélit, ze v ptipadé, kdy by se

nejednalo o PC (resp. o pozemni komunikaci ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK), nelze v tomto sméru
uvazovat ani nad umisténim CT, nebot’ ta mlize vést pouze po pozemni komunikaci.

Stranka | 44



Za predpokladu, Ze by v konkrétnim piipadé neslo o jednu z vyjimek uvedenych v § 9 odst. 2 ZPF,
mame za to, ze by bylo pro Ucely vedeni cyklistické infrastruktury na ptislusné PC potieba, aby
s timto odnétim zeméde€lské pudy ze zemédélského pidniho fondu vyslovil souhlas pfislusny organ
ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu ve smyslu § 9 a nésl. ZPF.

Z hlediska vefejného prava by dle naseho nazoru bylo nasledn¢ (opét) tieba dle § 77 a nasl. ZSP
upravit provoz na této pozemni komunikaci tak, jak jiz bylo uvedeno u piedchozich variant.

b) Varianta ¢. 2

Cilem varianty ¢. 2 je pravné hodnotit situaci, kdy by cyklistickd infrastruktura byla vedena rovnéz
(jako v ptedchozi variant€) po jiz stavajici PC, ale pro ucely vedeni cyklistické infrastruktury je jiz
nezbytné tieba, aby byla tato LC stavebné-technicky upravena tak, aby byla vyuZitelna vyluéné/ i jako
CS/CT. Vramci této varianty znovu opomijime skutecnost, ze jest¢ pred tim, nez bude moci byt
CS/CT budovana, musi probéhnout uzemni, resp. stavebni fizeni dle SZ, kdy teprve po jejich pravni
moci bude mozno pfistoupit k samotné vystavbe. CS/CT pak lze uzivat az na zaklad¢ kolaudacniho
souhlasu, resp. kolauda¢niho rozhodnuti.

I pro ucely této varianty rekapitulujeme, ze uprava piislusné PC pro ucely vedeni cyklistické
infrastruktury miize mit vice podob v zavislosti na tom, jak zna¢né ony Gpravy budou. V souvislosti
s vystavbou cyklistické infrastruktury lze pfitom uvazovat nad minimalné dvéma riznymi moznostmi.
Tyto upravy mohou byt charakteru pouhych terénnich uprav ve smyslu § 3 odst. 1 SZ. Rovnéz jsme
nazoru, ze upravy piislusné pozemni komunikace mohou byt pti vétsich upravach kvalifikovany jako
stavba ve smyslu § 2 odst. 3 SZ.

Nezavisle na tom, zda se v konkrétnim piipadé bude jednat o upravy, které maji charakter terénnich
uprav ¢i stavby ve smyslu SZ, jsme nazoru, ze v obou uvedenych piipadech (nepijde-li 0 jednu z
vyjimek uvedenych v § 9 odst. 2 ZPF), bude pro ucely vedeni cyklistické infrastruktury na pfislusné
PC primarné potfeba ud€leni souhlasu organu ochrany zemédélského ptdniho fondu s odnétim
zemédelské pudy ze zemedélského pudniho fondu pro nezemédélské ucely ve smyslu § 9 a nasl. ZPF.

Nasledné bude stejn€ jako v pfedchozi varianté potieba stanovit Gpravu provozu vystavéné pozemni
komunikace ve smyslu § 77 ZSP.

C) Varianta¢. 3

Posledni variantu této kapitoly piedstavuje situace, kdy je tieba cyklistickou infrastrukturu na PC od
pocatku vybudovat. Ptitom opét podotykame, Ze jesté pied tim, neZ bude moci byt CS/CT budovana,
musi probéhnout izemni, resp. stavebni tizeni dle SZ, kdy teprve po jejich pravni moci bude mozno
pfistoupit k samotné vystavbé. CS/CT pak lze uzivat az na zdklad¢ kolaudacniho souhlasu, resp.
kolauda¢niho rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze z hlediska ZPF je u této varianty postup obdobny, jako ten, ktery uvadime u varianty ¢.
2. Stejn€ jako pfi varianté €. 2 lze mit za to, ze vystavba nové cyklistické infrastruktury miZze byt
charakteru pouhych terénnich uprav ve smyslu § 3 odst. 1 SZ to vSak s tim, Ze ¢innost rozsahlejsiho
charakteru muze byt kvalifikovana jiz jako stavba ve smyslu § 2 odst. 3 SZ (coz taky v drtivé vétSing
pripadd také bude), pricemz v obou uvedenych piipadech je zde rovnéz tteba udéleni souhlasu organu
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ochrany zemédé€lského ptidniho fondu s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského ptidniho fondu
pro nezemédélské ucely ve smyslu § 9 a nasl. ZPF.

Nésledné bude stejn¢ jako v predchozich variantdch potfeba stanovit upravu provozu vystaveéné
pozemni komunikace ve smyslu § 77 ZSP.

Zavérem k této varianté pro uplnost znovu poukazujeme na ust. § 63 odst. 1 OPrKr, nebot se i v tomto
pfipadé domnivame, Ze za ptedpokladu, ze by CS ve smyslu § 12 odst. 7 véty 2. ZPK byla vedena jako
icelova komunikace, bylo by k jejimu ziizeni nepochybné tieba souhlasu organu ochrany piirody®.

3.1.2. Zhodnoceni mozZnosti vedeni cyklistické infrastruktury na polnich cestach de
lege lata a navrh udpravy de lege ferenda

Narozdil od predchozich dvou pravnich piedpist (VZ a LesZ) lze konstatovat, ze soucasnd pravni
uprava, resp. ZPF, vedeni cyklistické infrastruktury na PC nebréni, ba naopak je ji spiSe naklonény, a
to jednak z davodu, Ze s budovanim cyklistické infrastruktury nejenze pocita, ale navic jii v § 1la
odst. 1 pism. j) explicitn¢ fadi do ptipadi, kdy ZPF odvody za trvale odiatou pidu ze zeméd¢lského
pudniho fondu nestanovi.

Proto lze soucasny legislativni stav oznacit za ptiznivejs$i nez v predchozich dvou piipadech (VZ a
LesZ).

V této souvislosti dale odkazujeme na zavérecné shrnuti této analyzy.

3.2. Hledisko soukromého prava

Jak jiz bylo uvedeno, tak hlediska soukromého a vefejného prava ve vztahu k moznostem vedeni
cyklistické infrastruktury na PC, jsou neodmysliteln¢€ spjata, provazana a jednotlivé kroky probihaji
(resp. by mély probihat) paralelné vedle sebe.

Jednotlivé moznosti vedeni cyklistické infrastruktury soukromopravni optikou pfitom spocivaji
v majetkopravnim vypotradani vzajemnych prav a povinnosti mezi vlastniky (vystavbou dotcenych
pozemkil) a investory (obcemi, kraji), ktefi vystavbu cyklistické infrastruktury zastit'uji.

Hledisko soukromopravni proto bude i z divodu systematiky analyzovano v ¢asti D. této analyzy,
ktera se jednotlivymi moznostmi majetkopravniho vypotadani blize zabyva.

4. Zhodnoceni mozZnosti vedeni cyklistické infrastruktury podél vodnich toki, na lesnich
cestach a na polnich cestach de lege ferenda

Lze uzavfit, Zze soucasnd pravni Uprava obsazena zejm. ve VZ a v LesZ vedeni cyklistické
infrastruktury nijak zasadn€ nebrani, ale ani ji neni vysloven¢ naklonéna. Rozhodné nelze soucasny
legislativni stav oznalit za pfiznivy. Je navic zjevné, Ze pii vedeni cyklistické infrastruktury
Vv jednotlivych piipadech vzdy koliduji dva zakladni zajmy, kterym je predmét a ucel VZ a LesZ na
strané jedné, a verejna prospéSnost vystavby cyklistické infrastruktury na strané€ druhé.

3 Dle § 76 odst. 2 pism. d) OPrKr je pro vydéni tohoto rozhodnuti piislusny povéfeny obecni ifad.

Stranka | 46




Ve VZ je ptitom hned nékolik ochrannych ustanoveni, mezi ktera v ramci této analyzy fadime zejm. §
46 a § 58 odst. 1, odst. 2 a odst. 3, ktera piedstavuji v kontextu vedeni cyklistické infrastruktury urcita
,.konfliktni“ mista.

V zasad¢ totéz, co plati o VZ, lze ftici o LesZ, ktery upravuje rovnéz nékolik vySe popsanych
(ochrannych) ustanoveni a spolu s tim i celou fadu vykladovych nejasnosti. Navic v ptipadée, kdy by
v souvislosti s vystavbou cyklistické infrastruktury mélo dojit k tzv. odnéti pozemku plnéni funkci lesa
¢i omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci lesa ve smyslu § 15 a nasl. LesZ, je Zadatel, kterému
bylo povoleno toto trvalé (nebo docasné) odnéti nebo omezeni vyuzivani pozemku pro plnéni funkci
lesa povoleno, povinen zaplatit tzv. poplatek za odnéti ve smyslu § 17 a nésl. LesZ (na rozdil od § 11a
pism. j) ZPF). Navic je tfeba znovu sdélit, ze vydani rozhodnuti o odnéti ve smyslu § 16 LesZ
pfislusnym organem statni spravy lesti neni samoziejmosti a mize byt jednim z divodl, ktery
zaprticini blokaci vystavby cyklistické infrastruktury.

A jak jiz bylo nastinéno vySe, docilit uréité ,,napravy“ soucasného (legislativniho) stavu lze (dle
naseho nazoru) dvéma zptsoby.

Prvni z moznosti by bylo zakotveni vyslovnych vyjimek ve VZ a LesZ, které by umoznovaly vedeni

cyklistické infrastruktury podél VT a na LC. Druhou moznosti by pak byl vznik zcela nového zakona,
ktery by rezim CS/CT zvlast upravoval.
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D. MOZNOSTI VYPORADANI MAJETKOPRAVNICH VZTAHU

1. K moZnostem vyporadani majetkopravnich vztahi obecné

Uvodem &asti D. této analyzy povaZzujeme za piiléhavé, abychom se pouze ve struénosti vyjadfili
k tomu, co si viibec pod spojenim vypordddini majetkopravnich vztahii predstavujeme. V kontextu této
analyzy spojenim vyporddani majetkoprdavnich vztahii rozumime situaci, kdy si dotéené smluvni
strany (v pfipadé vystavby cyklistické infrastruktury se pfitom bude zpravidla jednat o investory, tj.
kraje (resp. obce) na strané jedné, a o vlastniky pozemkt vystavbou dotéenych, tj. o spravce povodi ¢i
Lesy CR na strané druhé)) spoleéné upravuji vzajemna prava a povinnosti. Jde teda o jakési nastaveni
pravidel smluvniho vztahu mezi dotyénymi smluvnimi stranami. TO je je pfitom podstatné, nebot
nejcastéjsi pripady vedeni cyklistické infrastruktury budou takové, ze se bude lisit osoba investora od
osoby vlastnika pozemkd, pres které méa byt cyklisticka infrastruktura vystavéna. V tivahu vsak
bereme rovnéZ situaci, kdy by se osoba investora a osoba vlastnika pozemku, pies které ma byt
cyklisticka struktura vystavéna, stala osobou totoznou.

Majetkopravnim vyporadanim si pfitom doty¢né smluvni strany sva prava a povinnosti upravuji ve
sféfe prava obcanského hmotného, a to vSe paralelné (a neodmyslitelné) vedle vysSe uvedenych
(souCasné probihajicich) procesnich postupti plynoucich z jednotlivych ustanoveni vetejnopravnich
predpist. Jde zejména o (jiz uvedené) pravni predpisy, tj. o VZ, LesZ a ZPF, které byly v ¢asti C. této
analyzy jiz pravné hodnoceny v jednotlivych (v tivahu ptichazejicich) variantach.

Je evidentni, Ze k majetkopravnimu vypotradani budou vzdy potfeba minimalné dvé strany, kdy na
stran¢ jedné se bude jednat o osobu, kterd vystavbu cyklistické infrastruktury provadi, tj. v naSem
pfipadé OK, a na strané druhé vlastnik pozemku, na kterém se ma vystavba cyklistické infrastruktury
realizovat. NevyluCujeme navic, aby do takto vymezeného smluvniho vztahu uritym zpisobem
intervenoval néjaky dalsi (tfeti) subjekt, kterym mizou byt napt. nékteré obce piislusného kraje, na
které mohou byt uréité zavazky ze strany kraje delegovany. S ohledem na subjekty, resp. subjekt,
ktery bude v jednotlivych ptipadech vystavby cyklistické infrastruktury vzdy jednou ze smluvnich
stran (at’ uz obce ¢i kraje) nehodnotime a ani nepocitdme pro ucely této pravni analyzy se situacemi,
kdy by byla cyklisticka infrastruktura po pozemcich vedena protipravné. K tomu jiz jen sdélujeme, ze
pro tyto uéely existuji v jednotlivych pravnich piedpisech® feSeni pro tyto situace a pro vyporadani se
s nimi®®,

34§ 135¢ SOZ, § 1083 anasl. OZ &i § 129 SZ

% Zde navic povaZzujeme za pfiléhavé rozlidit mezi pojmy neopravnéna stavba a &ernd stavba. Pojem
neopravnéna stavba predstavuje situaci, kdy nékdo (bez jakéhokoliv pravniho titulu) zfidi stavbu na cizim
pozemku (srov. usneseni NS ze dne 27. 4. 2004, sp. zn. 22 Cdo 2612/2003), tj. muze jit klidné i stavbu, ktera ma
veskera vefejnopravni povoleni v¢. kolauda¢niho souhlasu, resp. rozhodnuti. Naproti tomu cerna stavba je
stavba, kterd byla zfizena bez vefejnopravnich povoleni, coz je nasledné postizitelné v ramci SZ. Je pfitom
mozné, aby Cerna stavba byla stavbou opravnénou a stejné tak, aby stavba neopravnéna nebyla stavbou cernou.
Starsi judikatura dovodila, Ze se opravnénost stavby posuzuje dle pravni upravy existujici v dobé vzniku stavby,
ale vyporadani mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku, na kterém se stavba nachazi, se provadi podle pravni
upravy u¢inné v dobé, kdy soud o neopravnéné stavbé rozhoduje (viz rozsudek NS ze dne 17. 4. 2001, sp. zn. 22
Cdo 2392/99). Nov¢jsi judikatura NS jiz (s ohledem na superficidlni zasadu) judikuje, Ze se vypotradani
neopravnénych staveb, ziizenych pted nabytim uc¢innosti OZ, provadi podle dosavadnich pravnich piedpist (tj. §
135¢ SOZ) — srov. rozsudek NS ze dne 8. 6. 2017, sp. zn. 22 Cdo 828/2017, nebo ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 22
Cdo 185/2019. Obecné k této problematice viz str. 223 a nasl. publikace KRALIK, Michal. Vécnd prava podle
starého a nového obcanského zakoniku: uplatiiovani narokit a rozhodovani o nich : procesni a hmotnépravni
souvislosti. 2., podstatné dopl. a roz§. vyd. Praha: Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-96-0.
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Dale sdélujeme, Ze tato kapitola bezprostiedné navazuje na predchozi casti této analyzy, kdy
jednotlivymi moznostmi vyporadani majetkopravnich vztahti 1ze zaroven rozumét pravni hodnoceni
legislativnich mozZnosti vedeni cyklistické infrastruktury (podél vodnich tokt a na LC a PC), a to nyni
nahliZenou optikou obcanského prava hmotného.

Jak dale vidno, moznosti vypotfadani majetkopravnich vztahd je hned nékolik, kdy kazdy tento institut
ma urcity ucel, funkci, mé své vyhody, nevyhody a pro danou situaci se jeho pouZiti jevi vzdy vic
nebo min vhodné. Je proto zjevné, ze bude pii vyporadavani majetkopravnich vztaht nutné vzdy
zaviset na individualnich okolnostech konkrétniho ptipadu, a proto je tieba brat tuto analyzu jen jako
urcité (obecné) doporuceni. Navic si jsme védomi nazoru, ze nelze opomijet i praktickou realitu. Proto
jsme za vhodny pro ucely této analyzy povazovali postup, ze jsme si neékolik takovych nazornych
smluv mezi spravci povodi a Lesy CR na strané jedné, a mezi obcemi & kraji na strané druhé, opatiili
elektronicky prostiednictvim Registru smluv, zfizeného ve smyslu zak. ¢. 340/2015 Sb., pfiCemz
veskeré analyzované smlouvy, byly z dGvodu prehlednosti vyClenény ztéto analyzy a jsou jeji
nedilnou piilohou. V této souvislosti jiZ jen uzavirame, ze nehodnotime platnost ani spravnost téchto
smluv, nybrz jde o Cisty popis realné praxe (spravnost, resp. platnost téchto ujednani hodnotime pouze
ve vztahu k otazkam tykajicim se odpovédnosti za ujmu).

Pted tim, nez budeme blize analyzovat jednotlivé moznosti vypotadani majetkopravnich vztaht, je
tteba tyto moznosti (dle chronologie) rozstépit do dvou zakladnich fazi, a to do faze, po kterou
probihaji ptipravy vystavby CS, v¢. vystavby samotné (dale i jen jako ,.faze 1), a do faze, ve které jiz
je CS vybudovana a je potieba najit pravni feseni z hlediska zajisténi jejiho legalniho provozu (dale i
jen jako ,,faze 2°).

Moznosti vypotadani majetkopravnich vztahd lze subsumovat pod dvé zastiesujici kategorie. Prvni
z téchto kategorii predstavuje vyporadani majetkopravnich vztahii prostfednictvim vécné-pravnich
institutd, druhou z téchto kategorii pak piedstavuje situace, kdy k vyporadani majetkopravnich vztaht
dochazi prostiednictvich institut prava obligac¢niho.

Uprava vécné-pravni oblasti je zakotvena v § 976 — 1474 OZ, a to konkrétng v &asti tieti pod nazvem
Absolutni majetkova prava. Ust. § 976 OZ pritom stanovi, Ze ,,absolutni majetkova prava piisobi vici
v§em“. Jde tedy o takova prava, kterym odpovida povinnost kazdého, kdo do absolutniho prava
neopravnéné zasahne, spocivajici v odstranéni nasledku zpiisobeného timto zdsahem. Jinymi slovy, lze
z toho dovodit povinnost kazdého, kdo ktomu nema pravni divod, se jakychkoli zasahu do

absolutnich prav zdrzet®®

. Dalsi zasadni specifikum vécnych prav spoc¢iva v § 977 NOZ, ktery uvadi,
7e ,jen zdkon stanovi, kterd prava k majetku jsou absolutni. Jde o tzv. numerus clausus®’ absolutnich
majetkovych prav. V souvislosti s absolutnimi majetkovymi pravy je dale tieba poukazat na § 978 OZ,
ktery stanovi, Ze 0d ustanoveni této édasti se lze odchylit ujedndanim s ucinky vici tietim osobdm, jen
pripousti-li to zakon. V OZ obecné plati § 1 odst. 2, tedy Ze pokud to zakon vyslovné nezakaze, tak si
mohou jednotlivé osoby ujednat prava a povinnosti odchylné¢ od zékona, pfiCemz zakézana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vefejny poradek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetn€ prava
na ochranu osobnosti. Jinymi slovy, o ustanovenich ¢asti 3. OZ nelze fici, Zze by byly kogentnimi
v pravém slova smyslu, nebot’ nezakazuje-li to zakon (se shora uvedenych divodt) mohou se strany

36 Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 3 str.

37 Spacil, J. a kol. Obé&ansky zékonik III. Viécna prava ... , 4 str.
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dohodnout i odlisné od zakona, to vSak s tim, Ze tato dohoda nebude mit ucinky vici tfetim osobam
(ega omnes), tj. vii¢i osobam, které nejsou této dohody zicastnéni.

Naproti tomu obligacni (resp. smluvni) instituty soukromého prava OZ upravuje v ust. § 1721 - §
3014, kdy tato Cast je dale rozdélena do Ctyt dalSich hlav. Predmétem hlavy 1. ¢asti ¢tvrté OZ je Gprava
vSeobecnych ustanoveni o zavazcich. Pfedmétem hlavy II. ¢asti ctvrté OZ je jiz Gprava konkrétnich
smluvnich typt, tj. jde o tzv. zadvazky z pravnich jednani, kde jiz nalezneme zdkonnou tpravu
konkrétnich smluvnich typi (jako je napt. vypujcka, koupé, nidjem apod.). Nasleduje hlava III. ¢asti
¢tvrté OZ, jejimz predmétem je uprava zavazki z deliktti (zejm. nahrady ujmy) a posledni — hlava 1V.
casti ¢tvrté OZ — poskytuje tipravu zavazkl z jinych pravnich divodu.

Ust. § 1721 OZ stanovi, Ze ze zdvazku ma véritel viici dluzniku prdavo na urcité plnéni jako na
pohledavku a dluznik ma povinnost toto pravo splnénim dluhu uspokojit. V tomto sméru je tedy
nezbytné zavazkem rozumet pouze pravni vztah mezi vétitelem na strané jedné, a dluznikem na strané
druhé, kdy na kazdé ztéchto stran se samoziejm€ mulze nachazet vice osob. Jednou
zZ charakteristickych vlastnosti zavazku je jeho relativnost, coz ostatné vyplyva je za samotného nazvu
¢asti ¢tvrté OZ (relativni majetkova prava). V ¢em vSak tato relativnost spociva? Spociva prave v tom,
Ze se vzdy jedna o pravni vztah mezi urcitymi, vymezenymi osobami, prdva a povinnosti ze zavazku
pusobi inter partes, tedy zdasadné jen pro daného véritele a dluznika, nikoliv erga omnes, tedy viici
komukoliv, jako majetkova prava absolutni®®. Pro tplnost jiz jen sd€lujeme, Ze Si jsme samoziejmé
védomi, Ze zavazek miize mit i GCinky vuci tietim osobam (viz napt. § 1767 OZ, ktery upravuje
smlouvu ve prospéch tfeti osoby), proto uvadime, ze je zdvazek zasadné relativni, tj. nemusi tomu tak
byt vzdy.

Navic ve vztahu k zavazkum je na misté poukazat na jednu dalsi zakladni vlastnost, kterou je jejich
dispozitivnost. Ta v tomto ptipadé plyne z jiz uvedeného § 1 odst. 2 OZ. Jinymi slovy, je pouze na
smluvnich stranach, jaka prava a povinnosti si spole¢né ujednaji, to vSe s limitem, Ze tato ujednani
nesmi byt v rozporu s vetejnym poradkem, dobrymi mravy nebo pravy tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti.

Ve vztahu kvySe uvedenému rozd€leni lze tedy v obecné roviné shrnout, Ze zakladnimi
charakteristickymi znaky zakonné tpravy absolutnich majetkovych prav (mezi ktera spadaji i vécna
prava) je, ze pusobi erga omnes, tj. vic¢i kazdému. Druhym charakteristickym znakem je, ze je
zakonna uprava absolutnich majetkovych prav zasadné kogentni. Naproti tomu u relativnich
majetkovych prav (tj. zavazki) vznikaji ujednana prava a povinnosti zasadné pouze jeho smluvnim
stranam, tj. oproti vécnym pravim pusobi tzv. inter partes (pouze mezi smluvnimi stranami). Rovnéz
je tieba poukdzat na druhou klicovou vlastnost zadkonné upravy zavazkovych (smluvnich) vztahd,
kterou je jeji dispozitivnost, jinymi slovy, je pouze na smluvnich stranach, co bude predmétem
sjednaného zavazku, to v8ak pouze vzdy s limitem ust. § 1 odst. 2 OZ.

38 GANO, I, JIRSA, J., ZOUBEK, H. a kolektiv autort. Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek X1
- Zavazky - obecnda cast (§ 1721 - 2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-005-6.
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1.1. MozZnosti vyporadani majetkopravnich vztahi ve vztahu Kk cyklistické
infrastruktui‘e pomoci vécné-pravnich instituta

Varianty vypotradani majetkopravnich vztahti pomoci vécné-pravnich institutt jsou dle naseho nazoru
v zasad¢ dve. Prvni moznosti, kterou Ize vyporadani majetkopravnich vztahti provést, je ziizeni prava
stavby. Druhou (v tivahu pfichazejici) moznosti je pak zfizeni sluzebnosti. Vhodnost pouziti téchto
vécné-pravnich institutd pro Gcely vypotradani majetkopravnich vztah v souvislosti s vystavbou (a
naslednym vedenim) cyklistické infrastruktury hodnotime niZe.

1.1.1. Pravo stavby

Jednou z hypotetickych moznosti, prostiednictvim které lze vypotadat prava a povinnosti mezi
investorem na strané jedné a piislu§nym spravcem povodi, potazmo Lesy CR &i vlastnikem od téchto
subjektd Gplné odlisnym, na strané druhé, je uzavieni smlouvy o ziizeni prava stavby, pfi¢emz institut
prava stavby je upraven v § 1240 a nasl. OZ. Ust. § 1240 odst. 1 OZ doslova stanovi, ze:

Pozemek miize byt zatizen vécnym pravem jiné osoby (stavebnika) mit na povrchu nebo pod povrchem
pozemku stavbu. Nezdlezi na tom, zda se jedna o stavbu jiz ziizenou ¢i dosud nezrizenou

Pravo stavby predstavuje vécné pravo stavebnika mit stavbu na pozemku jiného vlastnika. V soucasné
koncepci OZ je pravo stavby nemovitou véci. Celd podstata prava stavby spociva v tom, Ze osoba, jiz
pravo stavby nalezi, je oprdvnéna mit na takto ,,zatizeném* pozemku stavbu. Pfitom § 1240 odst. 1 OZ
stanovi, ze miiZe jit o stavbu ziizenou ¢i doposud nezfizenou.

Rovnéz nelze opomenout § 1244 odst. 1 OZ, ktery stanovi, Ze:

Pravo stavby lze zridit jen jako docasné; nesmi byt ziizeno na vice nez 99 let. Posledni den doby, na
kterou je pravo stavby zrizeno, musi byt patrny z verejného seznamu.

Jinymi slovy, OZ vyslovné€ stanovuje, Ze pravo stavby lze zfidit pouze jako docasné, procez stanovi
horni hranici smluvniho stanoveni doby trvani prava stavby v podob¢é devadesati deviti let.

Obecné potom dle § 506 OZ plati, ze se stavba stava soucasti pozemku, jak jiz bylo ostatn¢ uvedeno
vySe. Nicmén¢ ustanoveni upravujici pravo stavby jsou viici § 506 OZ ustanovenimi zvlastnimi a jde o
vyjimku z vy$e uvedené¢ho (obecného) pravidla, kdyz § 1242 OZ stanovuje, Ze:

Pravo stavby je véc nemovita. Stavba vyhovujici pravu stavby je jeho soucdsti, ale také podléha
ustanovenim o nemovitych vécech.

Tim, Ze dojde ke vzniku prava stavba tedy zfidime (docasng) vécné pravo k véci cizi s tim, Ze toto

vécné pravo ma povahu nemovité véci. Soucasti této nemovité véci (prava stavby) pak je i samotna
stavba.
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Pravo stavby tak lze obecné vnimat ve dvou riznych smérech. Primarné pravo stavby piedstavuje
vécné pravo k véci cizi. V druhém sméru je pravo stavby nemovitou véci, a to spolu se vSemi s tim
spojenymi déisledky (tj. pravo stavby bude podléhat ustanovenim OZ o nemovitych v&cech.)*

V souvislosti s vykladem o pravu stavby bychom tento institut radi odlisili od tzv. dohod o provedeni
stavby, které jsou v realné praxi vyuzivany. Je ziejmé, Zze vzdy bude zalezet na obsahu konkrétni
dohody, nicméné lze obecné shrnout, ze tyto dohody vétSinou pfedstavuji inomindtni smlouvu ve
smyslu § 1746 odst. 2 OZ (samoziejme v zavislosti na svém konkrétnim obsahu), jejiz vyznam
spociva pouze v tom, Ze vlastnici stavbou dotéenych pozemku timto pouze ud€luji souhlas se ziizenim
prislusné stavby, tj. na zaklad¢ takto udéleného souhlasu nebude na zfizenou stavbu nahliZzeno jako na
cernou stavbu ve smyslu shora uvedeného vykladu. Tyto dohody tak nepfedstavuji nic jiného nez
pouhy souhlas s provedenim stavby ve smyslu vefejnopravnich pifedpist, ale jako takové budou
vypovéditelné (samoziejmé to je tfeba posuzovat situaci od situace), ¢imz muze dojit k zaniku
soukromopravniho titulu pro oznameni stavby. V kontextu shora uvedeného vsak na tyto dohody nelze
nahlizet jako na institut prava stavby, ani jako na feSeni soukromopravniho vypotddani, tj. nemaji
veécné-pravni charakter.

1.1.2. Sluzebnost

Druhou z moznosti, kterou lze provést majetkopravni vyporadani, pfedstavuje institut sluzebnosti, jejiz
zakonnou Upravu nalezneme v § 1257 a nasl. OZ. Toto ustanoveni v odst. 1 uvadi, ze:

Vec muze byt zatizena sluzebnosti, ktera postihuje viastnika véci jako vécné pravo tak, ze musi ve
prospech jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet.

Z hlediska systematiky sluzebnosti fadime mezi vécna bfemena. Mezi vécna biemena se sluzebnosti
tfadi spolecné s redlnymi bfemeny.

Ve vztahu ke sluZebnostem je tieba sdélit, ze jde pouze o ¢astené omezeni*“vlastnického prava —
osoba opravnéna ze sluzebnosti tak neni opravnéna vykonavat veskera prava vlastnika (jde jen o
casteCné panstvi nad véci), kdy obsahem sluzebnosti nemtize byt pravo s véci jakkoliv disponovat
(napft. ji zcizit tieti osob&). Pokud se sluzebnost zfizuje pravnim jednanim k véci, ktera je zapsana do
verejného seznamu (tj. napiiklad pozemek zapsany do katastru nemovitosti), vznika teprve az zapisem
do tohoto seznamu (§ 1262 odst. 1 OZ). Pokud se sluZebnost zfizuje k v&ci nezapsané do vetejného
seznamu, vznika sluzebnost jiz u¢innosti smlouvy (§ 1262 odst. 2 OZ).

K jednotlivym typim sluzebnosti uvedenych v § 1257 - § 1302 sd€lujeme, ze jde o vycet
demonstrativni a je pouze na smluvnich stranch, zda si sjednaji sluzebnost s odliSnym obsahem.

K druhtim sluzebnosti sdélujeme, Zze OZ rozliSuje mezi sluzebnostmi osobnimi a sluzebnostmi
pozemkovymi (§ 1265 OZ). Zakladni rozdil mezi sluzebnosti pozemkovou a sluzebnosti osobni
spocivd vtom, ze pozemkovd sluzebnost je zatiZenim sluzebného pozemku ve prospéch pozemku

panujictho a tomu i odpovida vymezeni osoby ze sluzebnosti opravnéné a povinné. Povinnym je

3 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr. V Praze: C.H. Beck,
2017. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
40 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr.. ...
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viastnik véci sluzebné a oprdavnény viastnik véci panujici**. Naproti tomu osobni sluzebnost neni
navdzana na véc panujici, ale primo na opravnénou osobu. Je zde tedy véc sluzebna s tim, Ze

povinnym ze sluzebnosti je jeji viastnik a na druhé strané osoba opravnénd™.

V kontextu této analyzy (zejm. v kontextu moznosti vedeni cyklistické infrastruktury na LC)
povazujeme za nezbytné poukazat na § 1261 OZ. Toto ustanoveni se specidlné veénuje zfizovani
sluzebnosti na pozemcich uréenych k plnéni funkce lesa ve smyslu uvedeném v LesZ. OZ timto
ustanovenim jistym zptsobem limituje moznosti, kterymi lze tyto pozemky zatizit, kdyz stanovi, ze
pozemek urceny k plnéni funkci lesa lze zatizit pozemkovou sluzebnosti, sluzebnosti pastvy nebo
sluzebnosti brani lesnich plodii jen smlouvou, porizenim pro pripad smrti nebo rozhodnutim organu
verejné moci. Takova sluzebnost miize byt ziizena jen jako vykupitelna a podminky vykupu musi byt jiz
pri ziizeni sluzebnosti predem urceny. Tim, ze OZ zaklada povinnost stran sjednat tuto sluzebnost jako
vykupitelnou, rozumi, ze musi jit o sluzebnost, ktera zanikne v pripadeé, kdy viastnik zatizené véci
vyplati oprdavnénému stanovenou castku®. Povinnost zfidit tuto sluzebnost jako vykupitelnou
povaZujeme za obligatorni soucdast takové smlouvy.

Jednou z otazek této analyzy je soucasné i pravni hodnoceni toho, kdo nese odpovédnost zejm. za
udrzbu piislusné CS/CT. V konkrétnich pfipadech je samoziejmé vzdy nejprve tieba vychazet
z ujednani, ktera jsou zachycena v piislusné smlouvé. Teprve az potom, Ze piislusna smlouva tuto
upravu nezakotvuje, nebo ji zakotvuje pouze neuplné, lze subsidiarné vyjit z § 1263 OZ, ktery stanovi,
ze:

Oprdvneénd osoba nese ndklad na zachovani a opravy véci, kterda je pro sluzebnost urcena. Uziva-li
vSak véci i ten, kdo je sluzebnosti obtizen, je povinen na naklad pomérné prispivat, anebo se uzivani
zdrzet.

Ze znéni citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze to je pravé opravnény, kdo zasadné ponese naklady na
zachovani a opravy véci. OZ nicméné jiz neuvadi, kdo je povinen onu opravu ¢i Cinnost, ktera
k zachovéni sluzebné véci povede, zajistit. Stejné jako odborna literatura* zde vychazime z toho, kdo
je dle OZ povinen nést naklady na zachovani a opravu véci. Dle naSeho nazoru je to tedy prave
opravnény, kdo je povinen opravu, resp. Udrzbu provést (zajistit). Podstatné je vSak uvést, Ze
ustanoveni § 1263 OZ je ustanoveni dispozitivni povahy®. Jinymi slovy, je op&t pouze na smluvnich
stranach, jakym zptisobem budou tyto otazky mezi nimi upraveny, nebot’ OZ nebrani tomu, aby si
vzajemna prava a povinnosti smluvni strany sjednaly jinak.

V kontextu vykladu tykajiciho se prava stavby hodnotime otazku, zda je z praktického hlediska viibec
mozné, aby byl vécné-pravnim titulem K umisténi stavby na cizim pozemku kromé& prava i stavby i
jiny vécné-pravni titul, kterym by mohla byt napiiklad sluzebnost zfizena za timto ucelem. Mame za
to, ze takovy postup mozny je*. Pfedmét sporu v odkazovaném piipadé spocival pravé v posouzeni
otazky, zda lze pravo umistit stavbu fesit vécnym bfemenem. Pislu$ny katastralni ufad v rubrikované
véci vyslovil nazor, Ze toto mozné neni, nebot’ k zatizeni pozemku vécnym pravem jiné osoby mit na

4 DAVID, O., JURATKOVA, P., KINDL, M., KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a kolektiv autort.
Obcansky zdkonik - Komentdi s judikaturou. Svazek IX - Vécnd prava (§ 976-1474). Ostrava: CODEXIS
publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-003-2.

2 DAVID, 0., JURATKOVA, P., KINDL, M., KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a kolektiv autori......
“ DAVID, 0., JURATKOVA, P., KINDL, M., KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a kolektiv autori......

4 Spacil, J. a kol. Obcansky zakonik III. Vé&cna prava....

4 Spacil, J. a kol. Obéansky zakonik III. Vé&cna prava....

46 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 16 C 105/2016

Stranka | 53



povrchu nebo pod povrchem stavbu slouzi pravé uvedeny institut prava stavby ve smyslu § 1240 a
nasl. OZ. Rozhodujici soud vSak tento piistup katastralniho ufadu nepovazoval za spravny z divodu,
ze pravo stavby dle jeho nazoru nepiedstavuje jediny institut pro umisténi stavby, kdy pro tento ucel
pravni Uprava poskytuje ucastniklim vyuziti vice instituti a pravo stavby je jen jednim z nich, a zfidit
takové pravo formou vécného bfemene neni zadnym piedpisem zakazano.

1.1.3. Rozdily mezi pravem stavby a sluzebnosti, shrnuti

Zakladni rozdil mezi obéma tituly je v tom, Ze zatimco pfi umisténi stavby na cizim pozemku na
zaklad¢ prava stavby se stavba stava souasti prava stavby, tak pii umisténi stavby na zaklade
sluZzebnosti se stavba stane soucasti pozemku, na kterém je vybudovana (s tim, ze mize jit i o
samostatnou veéc v pravnim slova smyslu). Rozdil je tedy zejména v odlisné povaze vybudované
stavby*’. RovnéZ je tieba uvést, Ze samotné opravnéni stavét na zakladé sluZebnosti neni samo o sobé&
prevoditelné, coz naopak u préva stavby je. Jinymi slovy, v ptipadé, ze by se n€jaky investor, v jehoz
prospéch je pravo stavby k ur€itému pozemku, rozhodl, Ze svlij planovany zamér nakonec realizovat
nebude, je opravnén pravo stavby jednoduse ptevést na jiného investora.

Dalsi rozdil spatfujeme i v rozdilném ucelu téchto dvou institutdi, kdy dle naseho nazoru primarnim
i¢elem prava stavby je jen jakési docasné propiijéeni si pozemku®. Navic to, Ze se u prava stavby
umisténa stavba nestava soucasti pozemku, Ize nasledné vnimat jako jistou ,realizaci“ vlastnického
prava s véci libovolné nakladat®®. Jako posledni rozdil jiZ jen uvadime, Ze pravo stavby lze zfidit pouze
docasné, nejdéle na dobu 99 let, pricemz sluzebnosti lze zfidit na dobu neurcitou, tj. pro ucely jejich
neomezeného trvani.

Pokud bychom méli na zaklad¢é shora uvedené¢ho vykladu vyvodit uréité doporuceni, pak je tifeba
sdélit, Ze zejména s ohledem na shora uvedeny ucel/povahu kazdého z institutl povazujeme za
vhodnéjsi, aby byly majetkopravni vztahy vypotadavany primarné prostiednictvim ztizeni sluzebnosti,
a to zejména z diivodu, Ze sluzebnost neni zakonem vyslovné limitovana co do doby jejiho trvani (na
rozdil od prava stavby) a jeji povaha ani nenasvéd¢uje tomu (na rozdil od prava stavby), aby byla
predmétem jakéhokoliv obchodu. Naopak je v zajmu jednotlivych obci/krajii urcita stalost zvoleného
vyporadani. Roli v tomto pfipad¢ hraje i kontext historicky, kdy pravo stavby ziizovali obce za tim
ucelem, aby mohli se svymi pozemky libovolné disponovat.

Vyse uvedenému ostatné nasvédcuje i popisovand praxe smluvnich stran, kterd se ke zfizovani
sluzebnosti pravidelné ptiklani (viz ptiloha této analyzy).

1.2. MoZnosti vyporadani majetkopravnich vztahii pomoci obliga¢né-pravnich institutii

Varianty vypofadani majetkopravnich vztahti pomoci obligacné-pravnich institutti jsou dle naSeho
nazoru v zasad¢ dvé. Prvni moznosti, kterou lze vypotradani majetkopravnich vztahti provést, je institut
najmu. Druhou (v tvahu pfichazejici) moznosti je smlouva o vypijcce.

Vedle téchto dvou zakladnich moZnosti povazujeme v souvislosti s touto kapitolou za vhodné zminit i
tzv. smlouvu o smlouvé budouci. Nakonec se vénujeme i popisu kombinaci jednotlivych moznosti.

47 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 16 C 105/2016
48 Rozhodnuti Krajskeho soudu v Hradcei Kralove ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 16 C 105/2016
9 DAVID, O., JURATKOVA, P., KINDL, M., KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a kolektiv autord......
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Vhodnost pouziti téchto obligacné-pravnich institutd pro ucely vypotraddani majetkopravnich vztaht
v souvislosti s vystavbou (a naslednym vedenim) cyklistické infrastruktury hodnotime nize.

1.2.1. Néjem

Zakonna uprava najmu za¢ina od § 2201 a nasl. OZ. Pfedné povazujeme za nezbytné poukazat na to,
jakym zptisobem je Uiprava najmu v OZ (z hlediska) systematiky ¢lenéna, a jakym zptisobem je s touto
zakonnou upravou potieba pracovat. Sdélujeme, Ze obecna ustanoveni najmu nalezneme v § 2201 - §
2234 0Z. Uprava najmu je viak specifickd vtom, Ze upravuje nékolik zvlastnich (svébytnych)
pododdild, a to napt. pro pfipad ndjmu bytu ¢i domu (§ 2235 — 2301 OZ), najmu prostoru slouziciho
k podnikani (§ 2302 - § 2315 OZ) ¢i o podnikatelském pronajmu véci movitych (§ 2316 — 2320 OZ).
Tato pravni uprava se pak chova tak, ze v piipad¢€, ze dana situace (coz se pripadii hodnocenych v této
analyze tykat nebude) svym predmétem spada pod nekterou ze zvlastnich Gprav ndjmu zde uvedenych,
je primarn¢ tfeba fidit se pravy a povinnostmi uvedenymi prave v této (zvlastni) tprave ndjmu. Teprve
Vv piipadg, Ze zde néktera z otazek, kterou potfebujeme v ramci smluvniho vztahu fesit, upravena neni,
je mozné vychazet z obecné upravy najmu obsazené v § 2201 - § 2234 OZ.

Ust. § 2201 stanovi, Ze se ndjemni smlouvou pronajimatel zavazuje prenechat ndjemci véc k
docasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit za to pronajimateli ndjemné.

Charakteristické znaky najmu lze tedy vymezit dle zdkonné definice nasledovne:

1) pfenechani véci jinému k uzivani;

2) toto pfenechani je pouze docasné;

3) véc, ktera je predmétem najmu, musi byt nespotiebitelna a dostate¢né individualizovana; a
4) uplata (najemné).

Co mize byt pfedmétem najmu potom stanovuje § 2201, kdy pro naSe ucely je stézejni zejména odst.
1, ktery stanovi:

Pronajmout lze véc nemovitou i nezuzivatelnou veéc movitou. Pronajmout lze i ¢dst nemovité veci; co
se dale stanovi o véci, pouZije se i pro ndjem jeji casti.

Byt jsme si na zaklad€ ptilohy, ve které popisujeme obsah jednotlivych smluv uzavienych mezi
spravei povodi (resp. Lesy CR) a investory, védomi toho, Ze najemni smlouva je jednou
z nejfrekventovanégji pouzivanych smluv pro tcely majetkopravniho vypofradani (zejm. ve fazi 1), jsme
nazoru, ze v téchto konkrétnich piipadech nejde o zcela ,,ryzi“ najem. Pfedmét takto ujednédvanych
smluv totiz spociva pouze v pravu provedeni stavby na sjednaném pozemku.

Jinymi slovy to, Ze nékomu umoznim, aby vstoupil na mij pozemek a néco zde vybudoval,
nepovazujeme za uzivdani véci V pravém slova smyslu, ktery uvadi § 2201 OZ. Jsme proto nézoru, Ze
tyto smlouvy bude tfeba kvalifikovat jako smlouvu inominatni v kontextu § 1746 odst. 2 OZ, tedy jako
smlouvu, ktera neni zvlasté jako typ v OZ upravena.

Odpoveéd’ na otazku, jakym zplisobem OZ upravuje otazky tykajici se udrzby u najemnich smluv,
nalezneme zejm. v § 2207 odst. 1 OZ, které stanovi, ze:
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Po dobu najmu provadi béznou udrzbu véci ndajemce, ledaze se k ni zavazal pronajimatel. Ostatni
udrzbu veéci a jeji nezbytné opravy provadi pronajimatel, ledaze se k nékterému zpiisobu nebo druhu
udrzby a k oprave nékterych vad zavazal ndjemce.

Poukazujeme na to, ze jak v ptipad¢ tzv. bézné udrzby, tak v piipadé ostatni udrzby (v€. nezbytnych
oprav), se jedna o upravu dispozitivni a je pouze na smluvnich strandch, jakym zplsobem si mezi
sebou tyto otdzky upravi. Rozhodujici zejména je, co smluvni strany za b&znou udrzbu budou
povaZzovat.

V této souvislosti je vSak zasadni zejm. § 2205 pism. a) OZ, ktery upravuje zavazek pronajimatele
prenechat ndjemci véc tak, aby ji mohl uzivat k ujednanému nebo obvyklému ucelu. V takovém stavu
je pronajimatel povinen véc udrzovat.

1.2.2. Vypiajcka

DalSim smluvnim typem, prostfednictvim néhoz by mohlo byt dosazeno potencialniho
majetkopravniho vyporadani, je vypujcka. Vypujcka je upravena v § 2193 a nasl. OZ, kdy konkrétne
§ 2193 OZ stanovi, ze ,,Smlouvou o vypujcce piijcitel prenechava vypiijciteli nezuzZivatelnou véc a
zavazuje se mu umoznit jeji bezplatné docasné uzivani.*“ Predmétem vypujcky je tedy véc, a to véc
nezastupitelnd a nezuzivatelna. Judikatura NS pfitom dovodila, Ze pfedmétem vypujcky maze byt i
nemovitost (rozsudek NS ze dne 9. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 522/2001). Nutno vS$ak upozornit, Ze
zakladnim znakem vypujéKy je jeji pojmova bezuplatnost.

S ohledem na jeden ze zéakladnich charakteristickych znakt vyptjcky — bezuplatnost — vsak stoji za
uvahu vyhodnotit, zda tato varianta vibec pfichdzi pfi hypotetickém majetkopravnim vyporadani
V tvahu.

K mozZnostem nakladani s majetkem (optikou statniho podniku) je tfeba poukazat na § 17b zak. ¢.
77/1997 Sb., o statnim podniku, ktery stanovi v odst. 1, Ze:

Podnik je povinen vyuzivat majetek podniku ucelné, hospodarné a efektivné k jeho podnikani. Podnik s
majetkem hospodaii a naklada tak, aby svym jedndanim majetek neposkozoval a neodiivodnéné
nesnizoval jeho rozsah a hodnotu anebo vynos z tohoto majetku.

Byt tyto otazky (moznosti uzavieni najemni smlouvy, vypijcky ¢i smlouvy o zfizeni sluzebnosti)
piislusny zakon explicitng neupravuje, jsme (obdobné& jako odborna literatura®) nazoru, ze tomuto nic
nebrani.

Zejména ve vztahu k vyptjcce sd€lujeme, ze uvedeny zakon explicitné nevylucuje moznost, aby statni
podniky tfetim subjektim pfenechaly nemovité véci do docasného uzivani bezuplatné. Odborna
literatura® ve vztahu k tomu sdéluje, Ze:

Statni podniky by mély nemovité véci prenechavat do najmu bezuplatné pouze osobam, které nejsou

podnikateli, tedy osobam pusobicim v oblasti statni spravy a samosprdvy, anebo osobam, které budou

5% MURON, Jaroslav. Zdkon o statnim podniku v praxi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2017. ISBN 978-80-
271-0352-2.
5L MURON, Jaroslav. Zdikon o statnim podniku v praxi....
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pronajatou nemovitou véc vyuzivat pro ucely socialni, humanitarni, pozZarni ochrany, ochrany
obyvatelstva, integrovaného zdchranného systému, vzdélavaci, védecké, kulturni, sportovni a
telovychovné, ochrany prirody a péce o Zivotni prostredi a prace s detmi a mladezi.

Na zakladé vySe uvedeného tedy mame za to, Ze uziti institutu vypujcky skutecné mulze byt pii
potencialnim majetkopravnim vypotadani skute¢né jednou z moznych alternativ, a to nejen ve vztahu
k fazi jedna, ale napt. i ve vztahu k fazi dv€. Jinymi slovy, dle uvedené zakonné tpravy explicitné
neplyne, aby byly vySe uvedené smluvni vztahy, tj. najemni smlouva, smlouva o zfizeni sluzebnosti ¢i
smlouva o pravu stavby, vzdy obligatorn¢ uzavirany pouze za tplatu.

1.2.3. Smlouva o smlouvé budouci

Upravu smlouvy o smlouvé budouci nalezneme v § 1785 a nasl. OZ. Toto zakladni ustanoveni piitom
stanovi, ze:

Smlouvou o smlouve budouci se nejméné jedna strana zavazuje uzavrit po vyzvani v ujednané lhiité,
Jinak do jednoho roku, budouct smlouvu, jejiz obsah je ujednan alespon obecnym zpiisobem.

Smlouvu o smlouvé budouci nelze ani tak chapat jako samostatny smluvni typ, ale spi§ jako urcity
(specificky) postup v procesu uzavirani smlouvy®?, jehoz predmétem je dohoda smluvnich stran na
tom, ze se v budoucnu spolecné zavazou K uzavieni (jiz konkrétné dohodnuté) smlouvy, na jejimz
obsahu se strany jiz pfedbézné dohodly, kdy touto (v budoucnu) uzaviranou smlouvou muze byt
smlouva jakakoliv, nebot’ toto OZ v zadném sméru nelimituje.

Ust. § 1786 OZ dale stanovi, Ze zavdzané strané vznika povinnost uzaviit smlouvu bez zbytecného
odkladu poté, co ji k tomu vyzve oprdavnéna strana v souladu se smlouvou o smlouve budouci.

Ust. § 1787 a § 1788 jiz upravuje postup, ktery by byl uplatnén za predpokladu, Ze:

1) zavazana strana nesplni svou povinnost smlouvu uzavfit; a
2) opravnéna strana stranu opravnénou véas nevyzve k uzavieni smlouvy.

1.2.4. Kombinace piedchozich mozZnosti a doporuceni FeSeni

Jsme nazoru, ze vypotradani majetkopravnich vztahti lze fakticky provést i vzajemnou kombinaci diive
predchozich moznosti.

Jak jiz bylo uvedeno, proces vystavby cyklistické infrastruktury Ize v obecné rovin€ rozstépit do dvou
fazi, a to do faze, po kterou probihaji ptipravy vystavby CS, v¢. vystavby samotné (tj. faze 1), a do
faze, ve které jiz je CS vybudovana a je potieba najit pravni feseni z hlediska zajisténi jejiho legalniho
provozu (tj. faze 2).

Soucasna praxe je dle popisu jednotlivych smluv uvedeného v ptiloze takova, Ze smluvni strany
povétSinou uzaviraji pro ucely faze 1 smlouvu najemni, kdy do této najemni smlouvy soucasné
implementuji smlouvu o smlouvé budouci, jejimz piedmétem je zavazek smluvnich stran v budoucnu
(za podminek blize uvedenych v této smlouve) uzavtit smlouvu o zfizeni sluzebnosti (viz napt. PM).

52 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentar.....
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Praxe jednotlivych spravci (resp. Lest CR) se lisi pouze v tom, zda dochazi k uzavieni smlouvy o
smlouvé budouci, a dale zejména v tom, zda je najemni smlouva a smlouva o zfizeni sluzebnosti
uzaviena spole¢né (v ramci jednoho smluvniho vztahu) ¢i izolované — kazda jednotlivé.

Lze shrnout, ze proti takto nastavenému modelu, ktery si praxe vytvofila, nelze mit zadnych
vyznamng¢jsich namitek. Sdélujeme pouze nasledujici:

Neni sporu o tom, Ze primarnim cilem sjednavané smlouvy (nyni ve vztahu k fazi 1) je, aby zde bylo
zachyceno pravo investora cyklistickou infrastrukturu vybudovat. Jak jsme jiz uvedli, uzavieni
najemni smlouvy pro tyto ucely neni dle naseho nazoru zcela korespondujici s tim, co ve skutecnosti
pfedmétem najemniho vztahu je, tj. zejména pravo najemce véc, ktera je pedmétem najmu, docasné
uzivat. Proto jsme nazoru, Ze by uzavirana smlouva (ve vztahu k f4zi 1), neméla byt (a neni) ryze
formou najemni, nybrz smlouvou inominatni, tj. nepojmenovanou, ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ, to
vSak nepochybné¢ s prvky najmu. Piedmétem této smlouvy by pak dle naseho nazoru meélo byt
zejména:

1) vymezeni (stavbou) dotéenych pozemka (pfedmét najmu);
2) udéleni souhlasu s umisténim stavby (specifikace stavby) + ujednani podminek vybudovani,
tj. zakotveni:

a. podminek stavebnich Uprav (denni doba provadéni stavebnich cinnosti, nejzazsi
datum, do kterého ma byt vystavba provedena, jakymi stroji smi byt vystavba
provadéna apod.);

b. podoby CS/CT;
podminky wuzivani pozemku (tj. podminky vjezdu — kdo, kdy, ¢im, jakych
zafizeni/stroji mize byt pii vystavbé pouzito);

3) doba najmu a vySe najemného;
4) dalsi prava a povinnosti smluvnich stran.

Navazovat by méla smluvni uprava, ktera bude nastoleny stav fesit do budoucna. Za tuto povazujeme
jiz uvedenou smlouvu o smlouve budouci, jejimz pfedmétem je spoleény zavazek v budoucnu uzaviit
smlouvu o zfizeni sluzebnosti.

Ve vztahu k nalezitostem smlouvy o smlouvé budouci 1ze doporucit nasledujici ujednani, ktera by zde
neméla chybét:

1) zakotveni povinnosti k uzavieni smlouvy alespon (v¢. okamziku, kdy tato povinnost vznikne);

2) podstatné nalezitosti smlouvy o ziizeni sluzebnosti — zde 1ze doporucit, aby byl ve smlouvé o
smlouvé budouci zachycen jiz takovy obsah (v budoucnu uzavirané) smlouvy o zfizeni
sluZebnosti, v jejimz znéni jsou strany ochotny tento zavazek (v budoucnu) uzavtit, tj. zejm.:

vymezeni sluzebného pozemku;
zavazek povinného ziidit sluZzebnost;
vymezeni sluzebnosti a jejiho obsahu;

oo o

prava a povinnosti smluvnich stran ze ziizené sluzebnosti plynouci (v¢. Gpravy otazek
tykajicich se udrzby a odpovédnosti);
e. fakultativné: sankce.
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3) stanoveni smluvni strany, ktera ma druhou smluvni stranu k uzavieni smlouvy vyzvat (a
v jaké lhite), vCetné stanoveni konkrétni lhiity, béhem které je tato druhd smluvni strana (jiz
po realizované vyzvé) povinna predmétnou smlouvu uzaviit, a to spolu s Gpravou nasledki
pro ptipad, Ze by at’ uz jedna ¢i druh4 smluvni strana své zavazky porusila;

a. fakultativné: ujednani sankce (napf. smluvni pokuty) pro piipad, ze by jedna ze
smluvnich stran uzavfit pfedjednany zadvazek porusila.

Zavérem této podkapitoly poukazujeme na § 184a SZ, kdy v praxi dochazi k vyznaceni souhlasu
vlastniki pozemku na situaénim vykresu dokumentace, nebo projektové dokumentace. To je sice
Z hlediska § 184a SZ dostatecné, ale z hlediska soukromopravniho to nemé zadny vyznam pro tcely
vypotradani majetkopravnich vztahil. Jinymi slovy, i napfi¢ tomu, ze vlastnici pozemkl dotéenych
zam&rem investorovi udéli souhlas ve smyslu § 184a odst. 2 SZ, neznamena to, Ze timto doslo
k majetkopravnimu vyporadani. Proto je nutné rovinu vefejnopravni a soukromopravni vnimat
paralelné. V piipad€, ze by i napfi¢ absenci vypotradani majetkopravnich vztahti doslo k vystavbé
zadmeéru, pak by nezbyvalo nic jiného nez tuto vystavbu kvalifikovat jako neopravnénou stavbu. Pak by
se obdobné uplatnil jiz vySe zminovany postup dle uvedenych ustanoveni. To plati obdobné i pro
dohody o provedeni stavby tak, jak byly popsany vyse.

1.3. Koupé

Jak jiz bylo uvadéno vyse, tak v drtivé vétSiné piipadé (ne-li v piipadech vSech) budou nastavat
situace, kdy vlastnik pozemku, ptes ktery ma cyklisticka infrastruktura vést, bude odlisny od
investora, ktery chce tento zamér realizovat (tj. obec, kraj). Pravé v téchto situacich je zapotiebi, aby
doslo k vyporadani majetkopravnich vztaha.

Jind situace vSak nastane za predpokladu, ze bude osoba realizujici zamér a vlastnik pozemku
(vystavbou dot¢enych) osobou jednou (toutéz). Ust. § 1012 OZ stanovi, Ze:

Vlastnik ma pravo se svym viastnictvim v mezich prdavniho radu libovolné nakladat a jiné 0soby z toho
wyloucit. Viastniku se zakazuje nad miru primérenou poméerum zavazné rusit prava jinych osob, jakoz i
vykondavat takové ciny, jejichz hlavnim ucelem je jiné osoby obtezovat nebo poskodit.

V kontextu shora uvedeného se nepochybné lze ztotoznit S vymezenim vlastnického prava
v komentatrové literatuie®, ktera stanovi, Ze:

Viastnicke pravo je pravo oviadat véc svou moci, tj. moci nezavislou na soucasné existenci moci
kohokoli jiného k téze véci; viastnické pravo je tedy primym pravnim panstvim konkrétné urcené osoby
(resp. v pripadé spoluvlastnictvi vice osob) nad urcitou véci. Vlastnické prdvo nemiiZe svédcit
neurcitému okruhu osob, pricemz piisobi erga omnes.

Vlastnické pravo k dotéenym pozemkiim pfitom miize mit investor jesté pied samotnou realizaci
zaméru, ale také k nim miize nabyt vlastnické pravo az v pribchu, a to napf. z divodu, Ze by
vyjednavani majetkopravniho vyporadani s konkrétnim vlastnikem mohlo byt zdlouhavé ¢i narocné.

53 Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-
80-7478-546-7.
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Jednim z tituli, na zadkladé kterého by investor vlastnické pravo k pozemku mohl nabyt, je prave
smlouva o koupi nemovité véci. Jsme si samoziejmé védomi, ze koupé predstavuje klasicky zavazek,
a systematicky by tak meéla byt fazena do obliga¢né-pravnich instituti, ale s ohledem na to, Ze
samotnym nabytim vlastnického prava investorem by zanikla povinnost jakymkoli zptisobem sva
prava a povinnosti majetkopravné vyporadavat, vycleiiujeme ji zamérné jako moznost samostatnou.

OZ koupi upravuje v ust. § 2079 a nasl. OZ. Konstrukce této upravy je obdobna jako v ptipadé najmu,
tj. uprava od § 2079 OZ je obecnou upravou koupé s tim, ze se zde nachazi pododdily se zvlastni
upravou koupi movité véci, koupi nemovité véci, uprava o prodeji zbozi v obchodé a koupi zavodu.

Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje, ze kupujicimu odevzda véc, ktera je predmétem koupé, a
umozni mu nabyt viastnické pravo k ni, a kupujici se zavazuje, Ze véc prevezme a zaplati
prodavajicimu kupni cenu.

S ohledem na to, Ze je povaha kupni smlouvy v zdsad€ zfejma a v tomto smyslu jednozna¢na, mame
za to, Ze neni tieba, abychom ji vénovali bliZs§i pozornost.

1.4. Expropriace — vyvlastnéni

Jednou z dalsich alternativ, kterou lze vystavby cyklistické infrastruktury i napfi¢ nevoli dotéenych
subjektd docilit, je moznost vedeni vyvlastiovaciho Fizeni proti ptislusnému spravci povodi (¢i Lesim
CR) ve smyslu VyvIZ. Institut vyvlastnéni je na Gstavni Grovni zakotven v &lanku 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod Ceské republiky (dale téz jako ,,LZPS%), ktery stanovi, Ze: , Vyviastnéni
nebo nucené omezeni viastnického prava je mozné ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za

¢

nahradu.

Je samoziejmé, ze vedeni vyvlastiiovaciho fizeni je zejména s ohledem na samotné podminky uvedené
jednak v ¢l. 11 odst. 4 LZPS, jednak dale rozvedené v § 3 a nasl. VyvlZ, az feSenim krajnim (ultima
ratio), nebot’ mezi zakladni podminky vyvlastnéni spada napf.:

1) proporcionalita a subsidiarita;

2) vefejny zajem;

3) vyvlastnit lze pouze za ndhradu a pouze pro ucel stanoveny zvlastnim zakonem, tzv.
expropriacni titul, ktery VyvlZ neobsahuje, ale je k nalezeni v dalSich zvlastnich zakonech,
napt. § 170 SZ ve spojeni s § 17 ZPK, kde se explicitné uvadi, ze stezka pro cyklisty je
vetejné prospésnou stavbou;

4) Vv neposledni fadé je ze strany vyvlastnitele nezbytné, aby se s vyvlastiovanym pokusil
dohodnout na jiném feSeni, a to formou uzavieni smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo
stavbé potiebnych k uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni.

Podotykame, Ze na véci nic neméni skuteCnost, Ze potencidlnim vyvlastiiovanym, tj. vlastnikem

vyvlastiovaného pozemku nebo stavby (§ 2 pism. b) VyvlZ), by mél byt stat. Zakon tomuto postupu

54,55

nebrani, a i komentarova literatura>*> je v ¢inéni téchto zaveéri ve shod¢é. Moznost tohoto postupu

% VLACHOVA, Barbora. Zdkon o vyvlasténi: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckovy komentafe.
ISBN 978-80-7400-036-2.
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byva odivodnén zejména ustavni rovnosti vlastnického prava vsech subjektt (¢l. 11 odst. 1 LZPS), tj.
1 statu.

V kontextu shora uvedeného jiz jen sd€lujeme, Ze pouze pravné hodnotime jednotlivé (v tivahu
prichazejici) moznosti majetkopravniho vypotadani. Proto netvrdime, Ze proces vyvlastnéni je nastroj,
ktery by mél byt pii vystavbé cyklistické infrastruktury hojné vyuzivan, a to nejen S ohledem na
zdlouhavy (a nejisty) proces, ktery je v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni tieba absolvovat, ale mimo jiné i
S ohledem na subjekty, které by byly jeho castniky (stat na stran¢ jedné a obec ¢i kraj na strané
druh¢). Dle naseho nazoru tak nejde o smér, kterym by se mély jednotlivé subjekty ubirat.

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdavo: obecna cast. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-049-2.
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E. OTAZKY ODPOVEDNOSTI ZA UJMU SPOJENE S VEDENIM CYKLISTICKE
INFRASTRUKTURY

Ukolem naseho zadani je dale hodnotit otizky odpovédnosti spojené s vedenim cyklistické
infrastruktury, jinymi slovy, otazky odpovédnosti za ijmu budou posuzovany pouze ve vztahu k jejim
uzivatelim, nikoliv ve vztahu k jinym $kodnim udalostem.

Predestirame, ze cast E. této analyzy veénujici se pravé odpovédnosti, bude ¢lenéna tak, ze v ramci
kapitoly 1. Obecny uvod budou uvedeny zdkladni situace, na jejichz zékladé miize hypoteticka
odpovédnost nékterého ze subjektti vzniknout. Zde vénujeme pozornost i jinym (dalsim) vliviim, které
mohou mit na odpovédnost za ujmu v realné praxi urcity dopad, pfi¢emz témito ,,vlivy* rozumime
primarné smluvni vztahy, které jsou mezi investory na strané jedné, a spravci povodi &i Lesy CR na
stran¢ druhé, uzavirany.

Po obecném tvodu popisujeme stavajici pravni Gpravu ve vztahu k vegetaci a jeji udrzbé, resp. ve
vztahu K subjekttim, které maji povinnost vegetaci udrzovat. Pfedmétem této kapitoly je rovnéz popis
stavajici pravni Gpravy ve vztahu k udrzbé dle VZ a LesZ. To vSe z duvodu, Ze tyto s odpovédnosti za
ujmu nepochybng piimo souvisi.

Dale popisujeme stavajici pravni upravu odpovédnosti za Ujmu v obecné roviné, v¢. uvedeni
zékladnich skutkovych podstat odpovédnosti za ujmu a jejich znakd.

Vzhledem k tomu, ze ma ve vztahu k posuzovani otdzek o odpovédnosti za ijmu znacny vyznam
soucasna (soudni) judikatura, povazujeme za vhodné popsat tuto (vybranou) judikaturu NS a US (a
S tim souvisejici prevenéni povinnost.)

Poté konecné analyzujeme konkrétni (hypotetické) situace odpovédnosti za ujmu, a to se sou¢asnym
zohlednénim jednotlivych smluvnich ujednani, pravni upravy a judikatury.

1. Obecny uvod

Ve vztahu k odpovédnosti za Gjmu, ktera je spojenad s vedenim cyklistické infrastruktury, piedné
poukazujeme na dvé zakladni skuteGnosti, které je v této kapitole v kontextu dale uvedené pravni
upravy a na ni navazujici judikatury, rovnéz tieba odlisit a pravné hodnotit.

Prvni tuto skute¢nost piedstavuji dvé ,,varianty” odpovédnosti, které mohou ve vztahu K uzivatelim
CS hypoteticky nastat, mezi kteryma je tfeba rozliSovat a které budou také v ramci této analyzy pravné
hodnoceny. Jsme nazoru, Ze existuji v zasadé dva zakladni hypotetické pohledy (duvody), na zakladé
kterych mize odpovédnost za ijmu (zpsobenou uzivatelim) vzniknout.

a) Predné jde o variantu, kdy doslo ke zptisobeni ijmy nikoli vlivem okolnosti, které maji ptivod
v CS, ale ke zptisobeni Gjmy doslo vlivem okolnosti stojicich mimo CS (napf. paddem stromu

ze sousedniho pozemku, ktery neni ve vlastnictvi vlastnika CS).

b) U druhé varianty doslo ke zpisobeni ujmy vlivem okolnosti, které maji piivod pravé v CS jako
takové (napi. vymol v CS).
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Druhou tuto skutec¢nost pak predstavuji jednotlivé smlouvy, resp. jejich konkrétni ujednani, k jejichz
uzavirani dochazi mezi spravci povodi (Lesy CR) na strané jedné, a investory na strané druhé. V ramci
téchto smluv je navic rovnéz tifeba rozliSovat mezi dvéma zdkladnimi situacemi, které se do
odpoveédnosti za zpusobenou Gjmu mohou promitnout. V ramci jednotlivych smluv jsme zaznamenali,
ze ve vztahu k odpovédnosti za ujmu dochazi k zakomponovani v zasad¢ dvou zékladnich ujednani.

a) Predné jde o ujednani, které predstavuje dohodu smluvnich stran o tom, Ze za veSkerou Gjmu,
ktera bude na CS ¢i mimo ni zpiisobena, odpovida vzdy pouze investor (tj. obec Ci kraj). Jde
tedy o jakysi ,,generalni* pfenos veskeré odpovédnosti za zpisobenou Gjmu na investora.

b) Druhy typ smluvnich ujednani je pak piedstavovan obsahlym vyétem (zejména) povinnosti,
k jejichz plnéni se investor uzavienim smlouvy zavazuje. Domnivame se pfitom, Ze smysl
téchto ustanoveni Ize chapat ve dvou rovinach.

Jednak 1ze tato ujednani chapat tak, ze za predpokladu, ze budou ze strany investora (tj. opravnéného)
radné€ plnéna, dochazi tim k eliminaci rizik, Ze by mohlo hypoteticky dojit ke vzniku Ujmy tfetim
osobam. Déle se domnivame, Ze se témito ujednanimi spravci povodi (Lesy CR) pokousi ,,pfenést“
svou odpovédnost za ijmu prave na investora. Jinymi slovy, za predpokladu, ze vlastnik CS nebude
tyto povinnosti plnit, mél by za né nést odpoveédnost. Jak vSak vysvétlujeme dale, to nemusi vzdy
absolutné platit.

2. Popis pravni upravy — idrzba pozemnich komunikaci, vodnich dél a lesi

Nez bude prikro¢eno k posuzovani otazek tykajicich se vzniku odpovédnosti za zplsobenou Gjmu,
povazujeme za dulezité si vymezit, jak soucasnd (zejm. vefejnopravni) uprava k vegetaci, kterd se na
pozemnich komunikacich (resp. na pozemcich) vyskytuje, ptistupuje. Rovnéz analyzujeme sou¢asnou
pravni upravu ve vztahu k udrzbé VD uvedenou ve VZ. Cinime tak z diivodu, Ze vyse uvedend pravni
uprava s hypotetickou odpovédnosti za ijmu neodmyslitelné souvisi.

Pokud bychom vychazeli z toho, Ze by CS byla zaroven mistni komunikaci, pak dle § 13 pism. d) ZPK
plati, Ze je silnic¢ni vegetace prislusenstvim dalnice, silnice a mistni komunikace. Vedle toho podle §
507 OZ plati, ze soucasti pozemku je rostlinstvo na nem vzeslé. Totéz stanovi i zdkon ¢. 229/1991 Sb.,
o uprave vlastnickych vztahd k pide€ a jinému zemédélskému majetku, podle jehoz § 2 odst. 2 plati, Ze
viastnik pozemkii je viastnikem porostii na neém vzeslych. Nicméng i zde je tfeba sdélit, Ze silni¢ni
vegetace je prisluSenstvim pozemni komunikace za situace, kdy vegetace vyrusta ze silni¢niho
pozemku ve vlastnictvi vlastnika pozemni komunikace, neb vegetace nikdy nemize vyrastat ze
stavby, nybrz z pozemku. Za situace, kdy silni¢ni vegetace vyrista z ciziho silniéniho pozemkKu, je
jako soucast tohoto ciziho silniéniho pozemku ve vlastnictvi vlastnika tohoto pozemku, a to podle
vyse uvedené zasady stanovené v OZ, Ze totiz sou¢asti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.>

Dale je tieba poukazat na § 15 ZPK, a to jeho odst. 1 i odst. 2, ktery stanovi:

(1) Silnicni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich a na jinych vhodnych pozemcich tvoricich
soucdst dalnice, silnice nebo mistni komunikace nesmi ohroZovat bezpecnost uZiti pozemni
komunikace nebo neumeérné ztezovat pouZiti téchto pozemkil k ucelum udrzby téchto komunikaci nebo

neumeérné zteézovat obhospodarovani sousednich pozemkaii.

5% KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdarem....
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(2) Na navrh Policie Ceské republiky nebo po projedndni s ni nebo na ndvrh silnicniho spravniho
uradu nebo po projednani s nim je viastnik, popripadé spravce dalnice, silnice a mistni komunikace
opravnén v souladu se zvlastnimi predpisy kdcet dieviny na silnicnich pozemcich.

ZPK silni¢ni vegetaci nijak konkrétn¢ nedefinuje, ale samoziejmé pljde zejm. o stromy, kete, travu
apod.®’

Z odst. 1 citovaného ustanoveni 1ze dovodit ur€ité tii pozadavky, které ZPK na silni¢ni vegetaci na
silni¢nich pozemcich a jinych vhodnych pozemcich explicitné klade:

- nesmi ohroZovat bezpec¢nost uziti pozemni komunikace,
- nesmi neumeérné zatéZovat pouziti t€chto pozemku k tc¢elim udrzby téchto komunikaci a
- nesmi neumérné ztéZovat obhospodarovani sousednich pozemkii.

Z odst. 2 nasledné plyne — a to jiz pouze ve vztahu k dfevinam — Ze v piipad¢, ze jedna ze tfi posledné
uvedenych podminek nebude splnéna, je mozno tyto dieviny kacet. Tyto dfeviny je pak vlastnik (&i
spravce) prislusné komunikace opravnén kacet pouze na navrh policie nebo po projednani s ni anebo
na navrh silni¢niho spravniho Ufadu anebo po projednani s nim. ZPK nadto stanovi, ze kaceni
ptislusnych dievin musi byt v souladu s dalsimi — zvlastnimi piedpisy. Témito piedpisy pochopitelné
rozumi § 8 OPrKr, ktery nad jiz fecené podminky dale stanovi, Ze je tieba si ke kdceni dfevin obstarat
povoleni organu ochrany piirody s tim, Ze povoleni ke kaceni dieviny na silni¢nich pozemcich mize
organ pfirody a krajiny vydat jen po dohod¢ se silni¢nim spravnim tradem (§ 8 odst. 1 véta 2.) Kdy
neni povoleni organu ochrany piirody a krajiny tieba dale stanovuje § 8 v odst. 3 a odst. 4. Jedna se
napft. o situace, kdy je stavem dotcenych dievin ziejme a bezprosttedné ohrozen zivot ¢i zdravi nebo
hrozi-li $skoda zna¢ného rozsahu.

Pro tplnost sdélujeme, ze pisobnost § 13 pism. d) ZPK se vztahuje na vSechny pozemni komunikace
ve smyslu § 2 odst. 2 ZPK, to vSak vyjma tcelovych komunikaci. Ve vztahu k tucelovym
komunikacim pfitom ZPK zadné soucasti ani pfisluSenstvi explicitné nevymezuje. V piipadé
ucelovych komunikaci tak bude nutné vyjit z (jiz uvedené) Gpravy obsazené v OZ, konkrétné z § 507,
tj. Ze rostlinstvo na pozemku vzeslé je jeho soucasti.

Pifedmétem nasi pozornosti dale bylo, zda podobna ustanoveni neupravuje i VZ. Ve vztahu k tdrzbé je
zejména tieba poukazat na § 59 VZ odst. 1 pism. b), pism. ¢) a pism. j), kterd stanovuji, ze je vlastnik
vodniho dila povinen:

- udrzovat vodni dilo v Fadném stavu tak, aby nedochdzelo k ohroZovaini bezpecnosti osob,
majetku a jinych chranénych zajmi, (pism. b)

- provadét na viastni nadklad u vodniho dila technickobezpecnostni dohled, pokud tomuto
dohledu vodni dilo podléha, (pism. c)

- odstranovat naletové dreviny z hrazi slouZicich k ochrané pred povodnémi, ke vzdouvani vody
nebo k akumulaci vody; na tyto povinnosti se s vyjimkou ochrany pamdtnych stromii, zvlasté
chranénych druhit rostlin, zvlasté chranénych Zivocichit a volné Zijicich ptakii, nevztahuje
zakon o ochrané prirody a krajiny. Pred jejich odstranénim, neni-li nebezpeci z prodleni, je

viastnik vodniho dila povinen ozndmit sviij zamer organu ochrany prirody (pism. j).

57 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem.....
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Zde nutno poukazat na odchylku od OZ, kterou VZ v tomto ptipadé stanovi. Jazykovym vykladem
§ 59 VZ bychom dospéli k jednoznacnému zavéru, Ze cely vycet zde uvedenych povinnosti, je kladeny
pouze na vlastnika VD, tedy v naSem piipadé by se v piipadé OH s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
o nekterého ze spravci povodi. VZ vsak stanovuje v § 126 odst. 1, ze pokud se v tomto zakoné uziva
pojem "viastnik" nebo "nabyvatel”, rozumi se jim i ten, komu svedci pravo hospodareni. Pokud
vilastnik pienesl prava nebo povinnosti, jichz se prislusné ustanoveni tykd, na uZivatele, hledi se na
néj jako na viastnika. Je tedy zjevné, Ze pojem vlastnika VD ve smyslu VZ za urcitych okolnosti miize
byt znacné $irsi dle VZ nez OZ, a mlize tak zahrnovat (krom¢ skutecného vlastnika VD) i osobu, které
sveédc¢i pravo hospodateni, nebo za urcitych okolnosti také najemce, pachtyie ¢i jiného uzivatele VD.
Nadto uvadime, Ze vlastnik VD ma s ohledem na to, Zze je VD dle § 55 odst. 1 stavbou, rovnéz
povinnosti jako vlastnik stavby stanovené v § 154 SZ*,

Napti¢ tomu, Ze ustanoveni § 507 OZ stanovi, Ze soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé, je
tieba vzit v ivahu i § 506 OZ stanovujici, Zze stavba je soucasti pozemku. V piipadé vsak, Ze vodni
dilo neni soucasti pozemku (ma jiného vlastnika, neZ je vlastnik pozemku), rostlinstvo z néj
vzeslé je ve vlastnictvi vlastnika VD, a nikoliv vlastnika pozemku — ustanoveni o pozemcich se
totiz pouziji obdobné i pro jiné nemovité véci, tedy i VD (viz § 1066 a § 3023 OZ). Ustanoveni §
507 OZ je tieba vylozit v souvislostech ustanoveni § 1066 a § 3023 OZ, totiz ze soucdsti vodniho dila,
které neni soucdsti pozemku, je rostlinstvo na ném vzeslé>,

Ve vztahu Kk adrzbé je dale tieba rozvést § 59 pism. j) VZ. Toto ustanoveni je velmi specifickym
ustanovenim, nebot’ zde explicitné vyluCuje pisobnost OPrKr na kaceni dfevin rostoucich mimo les,
pticemz zde vlastniku VD souasné zaklada zvlastni oznamovaci povinnost ve vztahu K organu
pfirody a krajiny. Ustanoveni o ochrané dfevin a o povolovani jejich kaceni (§ 7 a 8 OPrKr) se pfi
postupu podle § 59 odst. 1 pism. j) VZ nepouziji, tedy ani oznameni kaceni dievin na hrazich se netidi
oznamovacim rezimem § 8 odst. 2 OPrKr a § 4 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb. Vlastnik vodniho dila je
povinen oznamit organu ochrany pfirody kaceni vSech dfevin — tedy i téch, které nedosahuji obvodu
kmene 80 cm ve vycetni vySce 130 cm nad zemi, nebot’ § 59 odst. 1 pism. j) VZ zadny limit pro
oznameni nestanovi®.

V této souvislosti dale poukazujeme na pomé&rné nové ustanoveni®, obsazené v § 63 odst. 5 OPrKr,
které stanovi, ze:

Kazdy je povinen pri pohybu na cizich pozemcich vcetné pohybu na pozemnich komunikacich,

Stezkdch a pésindch, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich

mimo zastavéna uzemi obci dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob svérenych a
prizpiisobit své jednani stavu prirodniho prostiedi na téchto pozemcich a nebezpecim v prirodé

obvyklym. Vlastnici pozemkii neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym
osobam_pusobenim_prirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto osob. Citované ustanoveni lze

%8 Zejm. povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu, aby nedochézelo k jejimu znehodnoceni a
prodlouzila se jeji uzivatelnost, povinnost nahlasit stavebnimu ufadu zavady na stavbé, které ohrozuji Zivoty ¢i
zdravi osob nebo zvitat apod.

% HORACEK, Zdengk, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdengk a VYTEJICKOVA, Veronika....

8 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo§. Pravni vztahy k dievinam. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2016.
ISBN 978-80-271-0112-2.

61 Toto ustanoveni bylo do OprKr vtéleno novelou ¢. 123/2017 Sb., tj. dané ustanoveni je Gi¢inné ode dne 1. 6.
2017.
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nepochybné¢ vnimat jako konkrétni projev prevencnich povinnosti uvedenych v obecné roviné v §
2900 a nasl. OZ.

Ve vztahu k LesZ je tieba odkazat na § 32 odst. 1, ktery stanovi, ze:

Viastnik lesa je povinen provadet takova opatreni, aby se predchazelo a zabranilo piisobeni skodlivych
Cinitelii na les, zejména

a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah Skodlivych cinitelii a jimi piisobenych poskozeni diileZitych pro
pozdéjsi prikaznost provedenych opatreni; pri zvySeném vyskytu neprodlené informovat mistné
prislusny organ statni spravy lesii a provést nezbytnad opatreni,

.....

¢) provadet preventivni opatreni proti vzniku lesnich poZaru podle zvlastnich predpisii.

Jednotlivé dusledky, které vySe uvedena pravni Uprava nese, se zabyvame v dalSich Castech této casti.
Jiz v této fazi vsak lze sdélit dva zakladni zavéry. Prvnim z nich je, Ze je tieba brat ve vztahu k udrzbé
pozemnich komunikaci ¢i VD a lesnich pozemki nejen pravni upravu uvedenou v OZ, ale je rovnéz
tteba dasledné reflektovat pravni upravu, ktera je uvedend ve zvlastnich pravnich pfedpisech (viz
ZPK, LesZ ¢i VZ). Druhym z nich je, Ze vySe nastinénd pravni Uiprava miiZze mit (a v realné praxi i
nepochybné ma) piimy vliv na to, kdo bude nést odpovédnost za piipadné vzniklou tijmu a na zakladé
jakého pravniho titulu tuto odpovédnost nést bude.

3. K odpovédnosti za Skodu obecné

Ve vztahu k odpovédnosti za Skodu nejprve znovu oziejmujeme jeji systematické zaclenéni v OZ, kdy
otazky odpovédnosti za Skodu z hlediska systematiky fadime do ¢asti ¢tvrté OZ., hlavy IIl. — zavazky
z deliktd, tj. jde 0 § 2894 - § 2971 OZ.

V souvislosti s ,,novou* zakonnou upravou odpovédnosti za ijmu (obsaZzenou v OZ s ti¢innosti od 1. 1.
2014), si nejprve dovolujeme poukazat na jednu ze zakladnich koncepcnich zmén, kterou je (oproti
predchozi upraveé obsazené ve SOZ ucinné do 31. 12. 2013) zavedeni tzv. duality civilniho deliktu,
resp. opusténi jednoty civilniho deliktu. Zavedeni této (nové) koncepce pojimani civilniho deliktu
spoc¢iva v tom, ze doSlo k rozdé€leni rezimu smluvni odpovédnosti a odpovédnosti, kterd vyplyva
z poruseni jinych (mimosmluvnich) pravnich povinnosti. Vzhledem k tomu, Ze v praxi mezi investory
a spravci povodi (Lesy CR) byvaji otazky odpovédnosti za ijmu v ramci uzaviranych pravnich vztaht
pomérné hojné feSeny, ma vyse uvedena (novad) koncepce pojimani civilniho deliktu zna¢ny dopad
V tom smeéru, Ze je tfeba vzdy dikladné zkoumat, na zaklad€ jakého pravniho diivodu tjma vznikla a
po kom bude moci byt (potencialnim poskozenym) narokovana a uplatnéna.

Ve vztahu k ndhradé skody OZ stanovuje hned nékolik skutkovych podstat, na zakladé kterych je
mozné konkrétni narok dovozovat. Obecné lze fici, ze z hlediska pojeti odpovédnosti za Skodu
vyplyvajici z poruSeni jiné (mimosmluvni) pravni povinnosti, rozliSujeme mezi tfemi zakladnimi
skutkovymi podstatami, které jsou nasledujici:

1) Gmyslné poruseni dobrych mravi (§ 2909 OZ)

2) zavinény zasah do absolutniho prava (§ 2910 véta prvni)
3) zavinéné poruseni ochranného ucelu normy (§ 2910 véta druha)
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Mezi skutkové podstaty fadici se pod hledisko smluvniho pojeti odpovédnosti za skodu pak fadime:
4) poruseni smluvni povinnosti (§ 2913 OZ).

S ohledem na to, ze v souvislosti s vedenim cyklistické infrastruktury neshledavame v podstaté zadny
aplikacni prostor skutkové podstaty uvedené v § 2909 OZ, nebude tato skutkova podstata nijak blize
hodnocena.

Ad 2) znaky skutkové podstaty dle § 2910 véta 1. OZ
Ust. § 2910 véty 1. OZ stanovi, Ze:

Skitdce, ktery vilastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho
prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpiisobil.

Jednotlivé znaky skutkové podstaty dle § 2910 véta 1. OZ jsou:

a) jednani Skadce (spoéivajici v konani ¢i opomenuti)

b) poruseni absolutniho prava® poskozeného

C) pfic¢inna souvislost mezi jednanim $ktidce a porusenim absolutniho prava poskozeného

d) protipravnost

e) zavinéni

f) vznik Gjmy poskozenému

g) pfi¢inna souvislost mezi poruSenim absolutniho prava poskozeného a vznikem Gjmy
poskozenému.

Ad 3) znaky skutkové podstaty dle § 2910 véta 2. OZ
Ust. § 2910 v. 2. OZ stanovi, Ze:

Povinnost k ndhradé vznikne i Skidci, ktery zasdihne do jiného prdava poskozeného zavinénym
porusenim zdakonné povinnosti stanovené na ochranu takoveho prava.

Jednotlivé znaky skutkové podstaty dle § 2910 v. 2. OZ jsou tedy:

a) existence ochranné normy®
b) poruseni ochranné normy
C) protipravnost

d) zavinéni

62 Absolutnim pravem je pfitom takové pravo, ktera plisobi vii¢i kazdému (erga omnes), kdy piikladmo mize jit
0 pravo na zivot ¢i dustojnost ¢loveka, zdravi, duSevni a télesnou integritu apod.

83 Ochrannou normou lze chapat zékonnou povinnost, kterd je stanovena na ochranu uréitého prava. Dochézi zde
pritom k uplatnéni tzv. teorie ochranného ucelu, coz jinymi slovy znamend, Ze potencidlni Skiidce neodpovida za
vSechny Skody, které¢ porusenim ochranné normy zpisobil, nybrZ jen ty, jejichz ochrana byla ucelem piislusné
normy. Napf. Ustanoveni § 207 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakotvuje trestny ¢in neopravnéného
uzivani véci, napt. motorového vozidla. Toto pravidlo chrani vlastnika motorového vozidla pied neopravnénym
uzivanim, jeho ucelem neni chrénit dalsi ucastniky silni¢niho provozu pied nehodou, kterou sklidce timto vozem
zpiisobi. K piesnému pouziti teorie ochranného uéelu pravni normy viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.
prosince 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.
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e) vznik skody
f) pfic¢inna souvislost mezi porusenim ochranné normy a vznikem $kody.

Ad 4) znaky skutkové podstaty dle § 2913 OZ
Ust. § 2913 v odst. 1 a odst. 2 OZ stanovi, ze:

(1) Porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobé,
jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

(2) Povinnosti k nahrade se skiidce zprosti, prokaze-li, Ze mu ve splneni povinnosti ze smlouvy docasné
nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna a neprekonatelnd prekdazka vznikla nezavisle na
jeho vili. Prekdzka vznikla ze Skiidcovych osobnich poméri nebo vznikla az v dobé, kdy byl skiidce s
plnenim smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy povinen
prekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti.

Jak jsme ji naznadili, zasadni rozdil mezi skutkovou podstatou dle § 2910 v. 1 OZ a skutkovou
podstatou uvedenou v § 2913 OZ je, ze skutkova podstata dle § 2910 v. 1 OZ predstavuje tzv.
mimosmluvni pfipad nahrady 0jmy, zatimco skutkova podstata 2913 OZ predstavuje ptipad tzv.
smluvni ndhrady jmy. Jinymi slovy, dle § 2913 odst. 1 OZ protipravni ¢in vznika porusenim sjednané
smluvni povinnost stran. Jde tedy o poruseni tzv. dobrovolné¢ a védomé pievzaté povinnosti a je
zjevné, Ze jiz pred poruSenim této smlouvy zde existoval n&jaky zavazek®. Naproti tomu u § 2910 v.
1. OZ vznika zavazek az samotnym naplnénim jednotlivych znakt této skutkové podstaty. Hlavni
rozdil mezi § 2910 véta 1. OZ a § 2913 odst. 1 OZ je ten, ze u § 2913 odst. 1 OZ neni vyzadovano
zavinéni sktdce.

Jednotlivé znaky skutkové podstaty dle § 2913 odst. 1 OZ jsou tedy:

a) poruSeni smluvni povinnosti, tj. Ze jedna ze smluvnich stran nedostala o¢ekavani druhé
smluvni strany zalozenému na smlouve®®

b) vznik Gjmy

C) pfic¢inna souvislost mezi porusenim smluvni povinnosti a vznikem ujmy

d) absence libera¢niho (vyvinujiciho) divodu, kterym je mimofadna, nepiedvidatelna a
nepiekonatelna prekazka, ktera vznikla nezavisle na jeho viili.

U § 2913 odst. 1 OZ povazujeme za vyznamné poukazat na to, jakym zpisobem je u této skutkové
podstaty déna osobni plsobnost. Jak jiz bylo opakované uvadéno vySe, zdkladnim charakterem
kazdého smluvniho vztahu je jeho relativnost, kterd spociva pravé v tom, ze se vzdy jedna o pravni
vztah mezi uritymi, vymezenymi osobami a prava a povinnosti Z n¢j plynouci tim padem pusobi
pouze inter partes, tedy zasadné jen pro dané smluvni strany. Z toho by tedy mélo pochopitelné
plynout, ze ndhradu (ijmy z poruseni smluvni povinnosti miize pozadovat pouze smluvni strana. Proto
je § 2913 odst. 1 OZ v ramci své osobni piisobnosti pomérné zvlastni, nebot’ napfi¢ skutecnosti, ze je
zde upravena skutkova podstata tzv. smluvni odpovédnosti, v ramci které by (s odkazem na relativnost
smluvnich zavazki) mélo dochazet k nahrazovani ujmy pravé (a pouze) mezi smluvnimi stranami
navzajem, které si jednotlivd prava a povinnosti sjednaly a které prdva a povinnosti ze smlouvy

8 Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§2055-§3014). Komentat. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, 2072 s
8 Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo...
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plynouci dobrovolné a védomé prevzaly, umoziuje, aby i téeti osoby, kterym zadna prava a povinnosti
z ptislusného zavazku nevznikaji, byly za urcitych okolnosti opravnény pii poruSeni smlouvy jednou
ze smluvnich stran, po této porusujici smluvni stran¢, nahradu ujmy narokovat. Zakon doslova stanovi,
ze porusi-li strana povinnost ze smlouvy, nahradi skodu z toho vzniklou (......... ) i osobé, jejimuz
zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouZit.

Mohou tedy nastat situace, kdy tcel (mezi smluvnimi stranami) ujednané povinnosti piesahuje
smlouvu samotnou a mize slouZzit téZ zdjmu osoby stojici mimo tento smluvni vztah, a to napfic
relativnosti (a Gc¢ink@m inter partes smluvnich zavazki). Tato (tfeti) osoba tedy napfi¢ tomu, ze
nemuze pozadovat, aby si smluvni strany plnily jednotliva prava a povinnosti, mize Vv pfipade, ze
jedna ze smluvnich stran svou povinnost porusi, Zadat nahradu Gjmy. Pro to je vSak nezbytné, aby jiz
pii uzavirani dané smlouvy bylo zjevné, Ze sjednana povinnost pfesahuje zdjem smluvnich stran®. To
je obzvlast’ vyznamné zkoumat v pfipadech vedeni cyklistické infrastruktury, nebot’ je ziejmé, ze
S ohledem na povahu CS/CT by mohly ptipady odpoveédnosti za jmu pod dikci skutkové podstaty §
2913 OZ spadat, na coz ostatn€ poukazujeme i nize.

Dalsi z otazek, kterou v této souvislosti povazujeme za piiléhavé analyzovat, je, jaky je mezi
skutkovou podstatou uvedenou v § 2910 v. 1 OZ a skutkovou podstatou uvedenou v § 2913 OZ, vztah,
nebot’ OZ konkurenci smluvni a mimosmluvni nahrady ujmy explicitné nijak nefesi. V tomto smeru se
ztotozilujeme S komentarovou literaturou®’, ktera zastava nazor, Ze jsou na sobé& obé& skutkové podstaty
nezavislé, pficemz samoziejme plati, Ze se poskozeny nemtze domoci dvoji ndhrady.

Zavérem této kapitoly nadto poukazujeme na dalsi skutecnost, ktera by mohla byt pfi¢inou vzniku
ujmy v piipadech vedeni cyklistické infrastruktury. Timto mame na mysli institut ndhody dle § 2904
OZ. Jde o ustanoveni, které v predchozi pravni tipraveé (SOZ) absentovalo a které stanovi, Ze:

Ujmu zpiisobenou ndhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodé podnét, zejména tim, Ze porusi
prikaz nebo poskodi zarizeni, které ma nahodilé uijmé zabranit.

Ujmu je v tomto piipadé povinen nahradit ten, kdo k ni dal podnét. Jinymi slovy ten, kdo 1ijmu piimo
nezpiisobil, ale jeho jednani vede k tomu, Ze tijmé nebylo mozné zabranit®®.

Zakonodarce pak prostfednictvim demonstrativniho vyétu upravuje dvé zakladni situace, kterymi
rozumi to, Ze da skidce ze své viny k nahod¢ podnét. Touto prvni situaci je, kdyz sktdce porusi uréity
ptikaz. Druhou situaci pak je, kdyz sktidce porusi zafizeni, které ma nahodilé ijmé zabranit.

Pro tplnost nadto sdélujeme, ze v uvahu (pii posuzovani otazek odpovédnosti za Gjmu v souvislosti
s vedenim cyklistické infrastruktury) hypoteticky ptichazi i aplikace (jiz specialni) skutkové podstaty
uvedena v § 2937 odst. 1 OZ, ktera stanovi, ze:

Zpuisobi-li skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad véci mél mit dohled; nelze-1i takovou
osobu jinak urcit, plati, Ze ji je viastnik véci. Kdo prokdze, Ze ndlezZity dohled nezanedbal, zprosti se
povinnosti k nahrade.

% Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo...

5 Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V1. Zavazkové pravo...

8 JIRSA, J., SVEZENOVA, L., VECERA, J. a HOLUB, T. Obcansky zikonik - Komentdr s judikaturou. Svazek
XU - Zavazky z deliktii a z jinych pravnich ditvodii (§ 2894 - 3014). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN
978-80-7624-007-0.
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Zasadni rozdil, mezi skutkovou podstatou uvedenou v § 2937 odst. 1 OZ a skutkovou podstatou
uvedenou zejména v § 2910 v. 1. OZ, je ten, Ze odpovédnost dle § 2937 odst. 1 OZ vznika bez ohledu
na existenci €i neexistenci zavinéni. Jinymi slovy, jde o tzv. odpovédnost objektivni. Jedind moznost,
jak se odpovédnosti za ijmu dle tohoto ustanoveni zprostit, je, aby v onom konkrétnim piipad¢ doslo
k naplnéni liberaéniho diivodu, a sice Ze odpovédna osoba nalezity dohled nezanedbala.

Napti¢ nize analyzované judikatufe, ktera odpovédnost za Ujmu v pfipadech vedeni cyklistické
infrastruktury doposud pojimala jako odpovédnost tzv. subjektivni, nevylu¢ujeme moznost, aby byla
v urcitych piipadech a za urcitych okolnosti uzita i tato (nova) skutkova podstata, a to jako tzv.
odpovédnost objektivni.

4. Vybrana judikatura k odpovédnosti za Gjmu a prevenéni povinnost

Vramci této kapitoly podrobné analyzujeme vybranou judikaturu NS a US, ktera se nami
posuzovanymi otazkami blize zabyva. Cinime tak primarné z déivodu, e judikatura (jednotliva soudni
rozhodnuti v konkrétnich vécech) téchto nejvyssich justiCnich organi pak maji zasadni vyznam a
dopad na cinéni naSich z&vért. Je pritom ziejmé, Ze judikatura, kterou v rdmci této analyzy nize
rozebirame, neni judikaturou jedinou, a proto timto odkazujeme na dalsi pouzitelnd rozhodnuti (viz
napf. rozsudek NS ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, rozsudek NS ze dne 25. 2. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 618/2001, rozsudek NS ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001, rozsudek NS ze dne
28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011, rozsudek NS ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 25 Cdo 244/2015,
usneseni NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2413/2012 apod.)

Pouze u (vybrané) judikatury, kterou dale blize rozebirame, vzdy strucné shrnujeme skutkovy stav
konkrétniho ptipadu, a to véetné jeho pravniho hodnoceni.

4.1. Rozsudek®® Nejvyssiho soudu Ceské republiky

4.1.1. Skutkovy stav

Zalovanym v tomto piipadé byly Lesy CR. Piedmétem fizeni bylo to, Ze v roce 2007 projizdéla na
kole nezletila divka (poskozena) lesni cestou, na kterou spadla ¢ast ptelomeného buku a poskozenou
usmrtila. Bylo zji§téno, Ze prelomeny buk stal na pozemku, ktery byl ve vlastnictvi Lesit CR a Ze na
kmeni spadlého stromu byly registrovany plodnice dievokazné houby. PoSkozend zde projizdela
v momenté, kdy bylo absolutni bezvétii. Cyklotrasa v misté nehody znacena nebyla. Trestni fizeni
Vv této véci bylo zastaveno, nicméné bylo zjisténo, ze v predmétném misté se na svahu nachazelo vice
obdobnych bukti touto hnilobou napadenou. Soud dale zjistil, Ze do dne nehody nebyla na predmétném
pozemku vykonavana zddna hospodaiska opatieni, tudiz ani vyhledavani ani likvidace suchych nebo
poskozenych stromt. Tato véc byla projednavana jak ptes soudem prvniho stupné, tak pfed soudem
odvolacim. Jak soud prvostupiiovy, tak soud odvolaci rozhodl tak, Ze je Zaloba divodna a dal za
pravdu zalobkyni. Soudy dovodily, Ze jsou zde splnény piedpoklady odpovédnosti Zalovaného za
vznik $kody z diivodu, Ze Lesy CR nesplnily svou povinnost generalni prevence zajistit bezpe¢nost
osob a pohybujicich se po cyklotrase, kdyz nekontrolovaly stav lesniho porostu bezprostiedné
souvisejiciho s cyklotrasou. Tim, 7¢ Lesy CR trpély tento zavadny stav porostu a neudinily adna
napravna opatieni prvostupiiovy soud dovodil, Ze Lesy CR porusily svou pravni povinnost stanovenou

% Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2836/2011
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jim § 415 SOZ a odpovidaji za skodu zptsobenou usmrcenim zalobkyné podle § 420 SOZ. Odvolaci
soud tento rozsudek potvrdil a spravnimi zavéry soudu prvniho stupné se ztotoznil. Zalovany
nasledn¢ podal dovolani k NS.

4.1.2. Pravni posouzeni

NS v tomto piipadé rovnéz odkazal na § 420 odst. 1 a odst. 3 SOZ. Stejné tak odkazal na § 415 SOZ.
Dale uvedl, ze obecna odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 SOZ je zaloZena na souc¢asném
splnéni ¢ty podminek — poruseni pravni povinnosti, vznik $kody, vztah pfi¢inné souvislosti mezi
poruSenim povinnosti a Skodou a déle presumované zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka ¢i pravnickd osoba skute¢né jednala ¢i opomenula
jednat, a tim, jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zdkonné a
smluvni zakon zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) ukladajici kazdému pocinat si tak,
aby nedochdazelo ke $koddm na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Nedodrzeni této povinnosti
je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 SOZ, a tedy jednim ze
zakladnich predpokladi odpovédnosti za skodu. A dale Ze prevencni povinnost, kterou zakon v § 415
SOZ uklada kazdému ve vztahu ke vSem subjektiim, znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti
povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezptisobil skodu jinému, tedy dbat i o to,
aby na jeho pozemku byla provedena opatfeni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi,
na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvraceni (srov.
rozsudek NS ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti NS
pod C 1021, nebo v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 65/2002, a usneseni NS ze dne 24. 8. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 1644/2008, dovozujici povinnost vlastnika pozemku fadn€ pecovat o porosty rostouci na
jeho pozemku).

NS dale argumentoval, ze pokud zalovany neucinil zddnéa opatieni, kterd by zamezila nebo snizila
moznost vzniku $kody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné obezietné. Za
této situace bylo opodstatnéné dovozeno zanedbani (nevykonavani) nalezité péCe a dohledu
zalovaného nad majetkem, ktery spravoval, byt jeho preven¢ni povinnost kontrolovat a udrZovat
stromy podél cyklotrasy ve smyslu § 415 SOZ jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v
kazdém okamziku vyloucil nebezpeci vzniku jakékoliv Skody.

Nadto NS uvedl, Zze navic §lo o vyznadenou cyklotrasu, a tak musel vlastnik lesa pfedpokladat
zvysenou frekvenci navstévnikd a tomu pfizpisobit svou ¢innost ohledné stavu a kvality porosti, které
mohly bezpeénost pohybu v téchto mistech ohrozit. I kdyz Lesy CR samy nebyly zizovatelem
cyklotrasy nebo tim, kdo ji na pozemku vyznacil, o zfizeni cyklotrasy védely a vzhledem ke svému
postaveni zakonem povolaného spravce statniho lesa si mély byt védomy i zvySené moznosti ohroZeni
osob cyklotrasu vyuzivajicich.

V samotném zaveéru odivodnéni svého rozsudku NS uvedl, ze nelze prehlédnout, ze zalovany statni
podnik je odbornym a profesionalnim spravcem lesnich porostt, ktery k plnéni své funkce disponuje
persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a 1ze na néj opodstatnéné klast pozadavek, aby v
ramci své specializované Cinnosti jednak vyhodnotil rizika, ktera hrozi osobam vstupujicim na
frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovan o stavu porostu v takovych mistech,
obzvlasté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném piipad€) o zavazné postizeni dievokaznou houbou
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Ve vztahu k vyse uvedenym otazkam obdobné uvadi NS ve svém rozsudku ze dne 20. 2. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovaném v ¢asopise Soudni judikatura ro¢nik 2002 pod pof. €. 65, totiz
ze povinnostmi viastnika ve vztahu k viastnikium sousednich nemovitosti jsou nejen povinnosti vyslovne
v zdkoné vyjmenované - zdrzet se vseho, cim by nad miru primérenou pomerium obtéZoval jiného nebo
¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav (s 127 SOZ), nybrz i dalsi povinnosti, jez zakon v § 415 SOZ
uklada kazdéemu, a to ve vztahu ke vSem subjektiim. Povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke
Skodam, znamend pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho
stav nezpiisobil Skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho viastnim pozemku byla provedena opatieni
zamezujict ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz
Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvraceni. Vlastnik pozemku je povinen iddné pecovat o porosty
rostouci na jeho vlastnim pozemku.

4.2. Usneseni”® Ustavniho soudu Ceské republiky

4.2.1. Skutkovy stav

Na rozdil od pitedchoziho rozhodnuti NS™ vyslovil US v piedmétném usneseni pomérné odlisny
nazor. Nutno vSak podotknout, Ze cela véc vychazela z odlisného skutkového stavu. StéZzovatelce,
ktera ustavni stiznost podavala, vznikla Skoda z trazu, ktery se stal v dasledku padu stézovatelky z
jizdniho kola, kdyz pii sjizdéni z kopce, po asfaltové ceste, vjela do neoznacené diry (vytluku) v
povrchu vozovky o velikosti 70 x 70 cm s hloubkou u stfedu 5 cm, kterd byla zplisobena
pravdépodobné pii manipulaci t€Zkou lesni technikou. Tato pozemni komunikace méla asfaltovy
povrch, nebyla vSak cyklostezkou, nybrz pozemkem uréenym k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 1
pism. b) LesZ. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze povinnosti Lesti CR, ktefi s majetkem statu
(ptedmétnou pozemni komunikaci jakozto pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa) hospodati, bylo
udrzovat lesni cestu v takovém stavu, aby bylo mozné uzivat ji k uvedenému ucelu, coz splnily, nebot’
dle Ustavniho soudu Lesy CR nebyly povinny udrzovat lesni cestu ve stavu, ktery by vyhovoval jizdé
na specialnim silni¢nim kole, ani jiném jizdnim kole, a to ani pii védomi, Ze po této lesni cesté cyklisté
jezdi. Takze pozadavek stézovatelky, aby spravce lesa udrzoval lesni cesty ve stavu vyhovujicim
cyklistiim, shledal okresni soud jako jdouci zcela nad ramec pozadavku na prevencni povinnost
vlastnika lesni cesty ve smyslu § 415 SOZ. Odvolaci soud rozhodnuti prvostupniového soudu potvrdil
a ktomu, zda mély byt vytluky oznaeny, ¢i zda mélo byt pfistoupeno k zakazu jizdy vefejnosti po
pfedmétné lesni cesté, dale uvedl, Zze by $lo o pfili§ extenzivni vyklad ustanoveni § 415 SOZ. NS
dovoléni sté¢zovatelky odmitl jako neptipustné.

4.2.2. Pravni posouzeni

Ustavni soud argumentoval tak, Ze typ, resp. Géelovost pozemni komunikace nelze bez dalsiho odvijet
od kvality jejiho povrchu (zpevnéni). Dle Ustavniho soudu voditkem pro uréeni typu pozemni
komunikace pro Sirokou vetejnost pfitom zpravidla neni udaj uvedeny v katastru nemovitosti, na jehoz
moznou irelevanci stézovatelka obecné poukazala, nybrz oznaceni pozemni komunikace piislusnou
dopravni znackou, resp. v pripad¢ ucelovych pozemnich komunikaci absence takového znaceni (§ 2
SZ, ale 1 § 7 ZPK). Stézovatelka tak mohla predvidat, o jaky typ pozemni komunikace jde. Za této
situace nelze jako extrémni hodnotit pfijaty pravni zavér, ze stézovatelka méla pii prijezdu po
pfedmétné lesni cesté vénovat zvySenou pozornost fizeni jizdniho kola, zvlasté s pfihlédnutim ke

7 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2016, sp. zn. III. US 459/16
" rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2836/2011
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skutecnosti (jak vyplynulo ze skutkovych zjisténi pted soudem prvniho stupn¢), Ze se na predmétné
lesni cesté nachazely i jiné vytluky, jichz si stézovatelka pfed padem z jizdniho kola vSimla.
StéZovatelkou poukazovanému extrémnimu nesouladu prijatych pravnich zavérd s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi nic nenasvédCuje, piijaty pravni zavér rovnéz nevybocCuje z dosavadni
rozhodovaci praxe v oblasti odpovédnosti za Skodu (Ojmu) vzniklou porusenim obecné prevenéni
povinnosti vlastnika pozemni komunikace, kdyz je nutno vzdy zohlednit konkrétni skutkové okolnosti
feSené veci.

5. Shrnuti soucasné judikatury ve vztahu k odpovédnosti za ijjmu a preven¢ni povinnost

Z analyzovanych rozhodnuti 1ze pfedné dovodit, ze kazdy jednotlivy ptipad, ktery se odpovédnosti za
ujmu na majetku ¢i zdravi osob tyka, je vzdy velmi komplexnim posuzovanim, ktery individudlni
skutkovy stav hodnoti vS§emi moznymi kritérii a hledisky. Dle naSeho nazoru tedy za soucasného stavu
a priori nelze jednoznacné fici (dopfedu bez znalosti konkrétnich skutkovych okolnosti vzniklé skodni
udalosti), zda poskozeny v tom kterém jednotlivém piipadé narok na nahradu Gjmy mit bude, ¢i
nikoliv.

V souvislosti s citovanou judikaturou se nam jevi vyznamnym poukazat na jeden ze zakladnich
aspektll s odpovédnosti za Gjmu souvisejici, kterému byla v této analyze dosud vénovana pouze
okrajova pozornost. Tou otazkou je tzv. povinnost prevence.

Jak bylo jasné¢ demonstrovano, pfislusné soudy, které shora rubrikované piipady rozhodovaly, se
opakované odkazovaly na tzv. prevencni povinnost, ktera byla ve SOZ upravena v § 415, kdy
stanovila:

Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodeé a
Zivotnim prostredi.

Tehdejsi odborna literatura’ o prevenéni povinnost ve vztahu k § 415 SOZ hovotila jako o obecné
pravai povinnosti, ktera je subsididrni prevencéni normou a jejiz vyznam a role je sice Siroky, nikoli
v§ak bezbrehy. A dale ze je to nepodminénd absolutni prdavni povinnost uloZend erga omnes a
plynouci piimo ex lege, kterou kdyz nékdo nerespektuje — chova se protipravné a odpovida za Skodu,
ktera vznikne. Jinymi slovy, prevencni povinnost je povazovana za jakousi subjektivni absolutni
povinnost”™, jejiz porusenti se stdva porusenim povinnosti pravni’,

V soucasné pravni Gpravé upravu prevencni povinnosti nalezneme v § 2900 a nasl. OZ. Zejména se
jedna o § 2900 OZ, které je — lze fici — co do svého smyslu ur¢itou obdobou § 415 SOZ, kdyz stanovi,
ze:

Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je kazdy povinen pocinat si pri

svém konani tak, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobodeé, Zivoté, zdravi nebo na viastnictvi jiného.

2 HUNJAN KOBLIHOVA, Radka, TULACEK, Jan, HOCHMAN, Josef, KOBLIHA, Ivan a ELISCHER,
David. Ndahrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku prdce, v oblasti primyslového
viastnictvi a podle autorského zdakona. 1. vyd. Praha: Leges, 2012. ISBN 978-80-87212-97-4.

S HUNJAN KOBLIHOVA, Radka, TULACEK, Jan, HOCHMAN, Josef.....

4 Usneseni NS ze dne 16. 5. 2002, sp. zn. 24 Cdo 1427/2001
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Je zjevné, Ze se prevencni ustanoveni uvedené v SOZ, s preven¢nim ustanovenim uvedenym v OZ
mimeé lisi. Tyto odliSnosti lze spatfit zejména v téchto smérech:

a) Prevenéni povinnost uvedena v OZ je oproti upravé uvedené v SOZ uvozena slovy vyZaduji-li
to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota.

b) OZ stanovi, ze je kazdy povinen pocinat si pri svém konani tak (...), naproti tomu SOZ
stanovi, ze kazdy je povinen pocinat si tak (...).

c) OZ stanovi, aby nedoslo k nediivodné ujmé na svobode, Zivoté, zdravi nebo viastnictvi jiného,
naproti tomu SOZ stanovi, aby nedochazelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a
Zivotnim prostredi.

Byt nezpochybiiujeme, Ze I1ze urcité odliSnosti pojeti prevencni povinnosti dle SOZ a dle OZ nalézt,
domnivame se, ze zrovna tato skute¢nost nebude mit s ohledem na dosavadni (vySe uvedenou)
konstantni judikaturu NS a US do realné soudni praxe vyznamnéj$i dopad.

V ramci uvedeného vykladu je k analyzovanym rozhodnutim déle tfeba sdélit, Ze tyto pfi posuzovani
odpovédnosti za Gjmu vychazeji jesté ze staré pravni upravy (dle SOZ) ucinné pred 1. 1. 2014,
nicmén¢ s ohledem na to, ze se koncepce prevencni povinnosti, na jejimz zakladé primarné soudni
judikatura stavi sva rozhodnuti, ué¢innosti OZ od SOZ nijak vyrazné nezménila, ba naopak ji Spise
prejala, jsme nazoru, Ze i za soucasné pravni Upravy lze ze zavért té€chto rozhodnuti vychazet i nadale.

V této kapitole povazujeme v souvislosti s prevencni povinnosti rovnéZz za pfiléhavé poukazat na
pravni Gpravu obsazenou v LesZ. Ust. § 19 odst. 1 LesZ stanovi, ze:

Kazdy ma pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest. Pri tom je povinen les nepoSkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat
pokynii viastnika, popripade najemce lesa a jeho zaméstnancil.

Spolu s tim odkazujeme na § 22 LesZ, ktery stanovi, Ze:

Viastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést na sviyj ndklad nezbytné
nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami
zplisobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenii, padem stromii nebo jejich casti, presahem
vewi a korenii, zastinenim a lavinami z pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, tato opatreni jsou
opravnéni provést i na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich
opatieni stanovi organ statni spravy lesii, pokud neni podle zvldstnich predpisii®®) prislusny jiny organ
statni spravy. Vlastnik pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni strpét.

V tomto sméru se plné ztotoziiujeme se zavéry obsazenymi v komentafové literatuie’™, a sice Ze
obecna prevencni povinnost tak, jak byla shora popsana, se samoziejmé vztahuje i na vlastniky lesti a
pusobi tak nejen vuci vlastnikim nemovitosti ohrozenych vlivy zlesa, ale 1 vici jednotlivym
navstévniktim lesa. Jinymi slovy, ani to, Ze § 19 odst. 1 LesZ stanovuje, Ze ma kazdy pravo vstupovat
na vlastni nebezpedi, ani to, ze § 22 LesZ upravuje povinnost vlastnikli nemovitosti nebo investort
staveb a zafizeni provést urcita nezbytna opatteni, na obecné preven¢ni povinnosti nic nemeéni.

VZ obdobna (preventivni) ustanoveni, jako obsahuje LesZ, neobsahuje.

5 JELINKOVA, Jitka a TUHACEK, Milo§. Prdvni vztahy k dievindm...
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Jak bylo predestieno, tak na prevencni povinnost lze v ptipadech zpisobeni ujmy nepochybné nahlizet
i opacnou perspektivou, a to s ohledem na § 2918 OZ, které stanovi, Ze:

Vznikla-li Skoda nebo zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému, povinnost
Skudce nahradit skodu se pomérné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé
strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpiisobem, Skoda se nedeli.

Ve vztahu k nami posuzovanym piipadim mozné odpovédnosti za ijmu v souvislosti s cyklistickou
infrastrukturou je tfeba v ramci posuzovani prevencni povinnosti také vzdy zohlednit § 63 odst. 5
OPrKr, ktery je jiz vySe zminén a ktery stanovuje ,,specidlni* prevencni povinnost pro kazdou osobu
pohybujici se v piirodé, tj. i na CS/CT. Vzhledem K tomu, Ze se jedna o ,,nové* zakonné ustanoveni
ucinné od poloviny roku 2017, neni jeho vyznam jesté piesné vyjudikovan, nicméné se dle naseho
nazoru jedna o vyznamny prvek prevenéni povinnosti pfi posuzovani ujmy na CS/CT, ktery nelze
opomenout. Divodovéa zprava® k § 63 odst. 5 OPrKr k tomuto jasnou odpovéd’ nepodava, kdy
lakonicky konstatuje, ze v soucasné dobé¢ spada odpovédnost za Skody vzniklé osobam na cizim
pozemku plsobenim pfirodnich sil ¢i jejich vlastnim zavinénim na majitele pozemku, a Ze tento stav
povazuje MZP za nevhodny. Je pfitom ziejmé, Ze jde o jakousi reakci na dosavadni soudni praxi NS a
US, ktera naopak skute¢nost, Ze se v okoli cyklistické infrastruktury vyskytuje vétsi pocet osob,
kvalifikuje k tizi vlastniku sousednich pozemku (jinymi slovy, lze uzavtit, Ze dle soucasné judikatury
plati, ze ¢im vétsi pocet osob se v okoli cyklistické infrastruktury nachazi, tak o to intenzivnéji by si
mél vlastnik pozemku sousediciho s touto cyklistickou infastrukturou plnit své preventivni
povinnosti).

V kontextu ust. § 63 odst. 5 OPrKr je zejména stéZejni ta Cast, kterd stanovi, ze viastnici pozemkii
neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo zivote, vzniklé jinym osobam piisobenim prirodnich sil
(viz napt. vySe uvedena vybrana judikatura, v niz byla cyklistika usmrcena v disledku padu stromu
nakazeného dievokaznou houbou, za kterou by — dle tohoto ustanoveni, jiz vlastnik odpovédnost nést
— dle doslovné dikce ustanoveni — noveé nemgl).

Proto bude v kazdém jednotlivém piipad€ zaroven potieba posoudit, zda se poruSenim své prevenéni
povinnosti nepodilel na vzniku $kody poskozeny. V této souvislosti lze napt. odkéazat na rozhodnuti
NS ze dne 11. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1369/2006, ktery judikoval, ze:

6 Diivodova zprava vlady k tomuto ustanoveni je nasledujici: Analogicky k prdavni tipravé pohybu osob v lesich
podle lesniho zdkona se do zdkona o ochrané prirody a krajiny dopliiuje vyznamnd prdavai zdsada stanovict
viastni odpoveédnost kazdého pri pohybu v prirodnim prostiedi. Zakonné ukotveni této zasady se jevi jako
vyznamné nejen ve zvlasté chranénych uzemich, kde je stav prirodniho prostredi uchovavan a zlepsovan pro
svou prirozenost a kazdy navstévnik tohoto vizemi si musi byt vedomi rizik spojenych s pobytem v Zivé prirode.
Viastnici pozemkit nemohou odpovidat za skody, ke kterym dojde (na jejich pozemcich) vyluénym puisobenim
prirodnich sil ¢i vlastnim zavinénim navstévniku. Nejednd se tedy o vylouceni odpovédnosti za skody zpiisobené
napr. zarizenimi instalovanymi na pozemcich vlastnikii (jako jsou napr. Zebriky, povalové chodniky), pokud tyto
nejsou udrzovany v radném stavu. Problematika bezpecnosti osob pri pohybu ve volné krajiné je v soucasné
dobé i na zaklade nekterych soudnich rozsudkil intenzivné diskutovana a udrzovani bezpecnosti na cestach spada
striktné mezi povinnosti viastnika pozemku. MZP povazuje za vhodné stanovit, Ze viastnici pozemkii nemohou byt
zodpovédni za puisobeni prirodnich sil a nemohou byt postihovani za to, zZe strpi na svem pozemku turistické

znaceni cest a s tim souvisejici zvySenou navstévnost.
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Zasady obcanskopravni prevence a zakazu komukoli Skodit (neminem laedere) jsou zakladnimi
zasadami obcanského prava. Kazdy je povinen zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery lze po
nem vzhledem ke konkrétni casove a mistni situaci rozumnée pozadovat a ktery — objektivné
posuzovano — je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi ¢i
majetku. Odpovédnost Skiidce za protipravni jednani, jehoz ndsledkem se zvetsil rozsah Skody,
prichazi v uvahu i v pripadé, kdy bezprostredni pricinou vzmniku Skody bylo jednani poskozeného.
Uvedené ovsem plati i v opacném postaveni. Podle § 441 obé. zdk. plati (nyni obdobné dle § 2918
02), Ze byla-li $koda zpiisobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné; byla-li $koda
zplisobena vylucné jeho zavinénim, nese ji sam.

V souvislosti s preven¢ni povinnosti jiz jen poukazujeme na § 2903 odst. 1 OZ, ktery stanovi, ze:

Nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpuisobem primérenym okolnostem, nese ze
sveho, cemu mohl zabranit.

Jinymi slovy, je pouze na tom, komu Skoda hrozi (tj. hypoteticky poskozeny), aby zakro¢il
k odvraceni vzniku ujmy pfiméfenym zptisobem.

6. Pravni posouzeni odpovédnosti za ujmu optikou soucasné pravni lpravy a judikatury,
véetné pravniho posouzeni vyznamu jednotlivych smluvnich ujednani

Uvodem této kapitoly povazujeme za vhodné rekapitulovat zavéry, k nimZ jsme doposud dospéli
Vv kapitole 1 a kapitole 6 Casti E. této analyzy.

V kapitole 1 této ¢asti (Obecny uvod) jsme poukazali na hned nékolik skute¢nosti, které dle naseho
nazoru zastavaji (¢i mohou zastavat) pii posuzovani otazek vzniku odpovédnosti za ijmu pomeérné
vyznamnou roli.

Tyto jsme si rozdélili do dvou zakladnich okruht.

Prvnim z téchto okruhii pfedstavuje zjiSténi samotného plivodu vzniku Ujmy. VySe jsme pfitom
usoudili, ze pivod vzniku jmy muze byt v zasad¢ dvoji, kdy ujma mize vzniknout bud’ na zakladé
okolnosti, které maji pavod v cyklistické infrastruktufe (napt. vymol v CS, do kterého CS vjede a
porani se) ¢i na zaklad¢é okolnosti, které puvod v cyklistické infrastruktufe nemaji (tj. jde o vlivy
vznikajici mimo CS), coz muze pfedstavovat situaci jiz vyliceného padu stromu na cyklistickou
infrastrukturu ze sousedniho pozemku.

Druhy z téchto okruhti je pak pfedstavovan jednotlivymi smluvnimi vztahy (resp. jejich konkrétnimi
ujednanimi), které se otdzkami odpoveédnosti za Gjjmu tykaji. I v tomto pfipad¢ jsme dovodili, Ze typy
smluvnich ujednani je v zdsad¢ dvoji. Prvni typ téchto ujednani je predstavovan tendencemi spravce

Mee

povodi (Lestt CR) ,,generaln&“ pienaset veskerou odpovédnost za potencidlné vzniklou Gjmu na
investora cyklistické infrastruktury (tj. na kraj ¢i obec). Druhy typ téchto ujednani je pak predstavovan
rozsahlymi vyéty povinnosti, jejichz plnéni opét spravce povodi (¢i Lesy CR) pienasi na investora

cyklistické infrastruktury.

Pro ilustraci citujeme ke kazdému uvedenému typu pripady konkrétnich ujednani z prilozenych (realné
uzavienych) smluv.
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a) priklady prvniho typu smluvnich ujednani:
a. smlouva €. 7:

Smlouva €. 7 se odpovédnosti za jmu zabyva primarné v ¢lanku II1. odst. 4, ktery stanovi, ze povinny
neodpovida za Skody zpiisobené cizim zavinénim anebo za Skody, které by vznikly vlivem zvysenych
pratokti vod, pfipadné narusenim stavby pfi pfechodu ledl a pfi poklesech v diisledku dilnich vliva ¢i
zésahu tieti osoby, rovnéz 1 za Gjmu na zdravi zptsobenou chiizi po pozemcich. Dale odst. 8 téhoz
¢lanku stanovi, ze opravnény piebira veskerou odpovédnost za dodrzovani bezpecnosti osob a majetku
ve smyslu §2900 a nasl. OZ. V nasledujicim odstavci se opravnény zavazuje, ze piebere veskerou
zodpovédnost za dodrzovani zak. €. 185/2001 Sb., o odpadech. Nadto se opravnény jesté zavazuje, ze
prebira veskerou odpovédnost za dodrzovani vefejného poradku — zak. ¢. 200/19990 Sb.

b. smlouva ¢. 8:

Smlouva ¢. 8 o odpovédnosti za ujmu hovoii v ¢lanku V. odst. 8, kdy stanovi, Ze se najemce zavazuje
odstranit ijmu, kterd na pfedmétu najmu jeho ¢innosti nebo Cinnosti tfetich osob vznikne, a to ve
stanovené lhité na po vyzveé pronajimatele. Odstavec 12 dale stanovi, Ze ndjemce nese plnou
odpovédnost za veSkerou Ujmu, kterd jim provadénou cCinnosti nebo porusenim jeho povinnosti
zalozené touto smlouvou ¢i pravnim predpisem vznikne pronajimateli ¢i tfetim osobam, a to i
Vv pfipad¢€, ze by Gjma vznikla v disledku ¢innosti najemce najatych pravnickych ¢i fyzickych osob
v souvislosti s provadénou ¢innosti.

b) priklady druhého typu smluvnich ujednani:
a. smlouva ¢. 10:

Cast tieti, upravujici podstatné naleZitosti smlouvy o ziizeni sluZebnosti, obsahuje ustanoveni tykajici
se udrzby v ¢asti za odstavcem 1. Smlouvy €. 10 zacinajici slovy ,,Smlouva o sluzebnosti bude ddle
obsahovat tyto povinnosti opravnéného®, a to v pismenech a), b), ¢, d), f), g), h) a j).

Jedna se zejména o nasledujici ujednéni:

1) opravnény nese veskeré naklady spojené s udrzbou a opravami CS,

2) povinnost opravnéného strpét bez nahrady zasahy do CS provadéné pii opravé OH nebo
uprave koryta VT,

3) odpovédnost opravnéného za provadéni prubézné kontroly a za zachovani kot povrchu CS po
celou dobu Zivotnosti CS,

4) povinnost opravnéného udrzovat celoro¢né prijezdnost a bezpecnou prichodnost CS,

5) odpovédnost opravnéného i za zimni tdrzbu CS,

6) povinnost opravnéného odstranovat z CS i z prilehlych pozemkti komunalni odpad a jiné
necistoty,

7) povinnost opravnéného zajistit koseni a uklid travy na sousednich pozemcich s CS a z CS
v sifce do 1 m od kraje CS,

8) pozadavek, aby opravnény pii udrzbé a opravach pouzival pouze takovou mechanizaci a
dopravni prostiedky, z nichz nehrozi pfi jejich pouziti nebezpeci znecisténi vody v toku.

Stranka | 77



Jesteé pred tim, nez zacneme dovozovat podrobnéjsi zavery ve vztahu k odpovédnosti za jmu, si
dovolujeme rovnéz zrekapitulovat jiz (nami vySe) dovozené zavéry, které plynou z analyzovanych
rozhodnuti, totiz Ze kazdy jednotlivy pfipad, ktery se odpovédnosti za Gjmu na majetku ¢i zdravi osob
tykéd, je vzdy velmi komplexnim posuzovanim, ktery individudlni skutkovy stav hodnoti vSemi
moznymi kritérii a hledisky, kterymi se v ramci této analyzy zabyvame nize i my (a nejen nimi). Jde
zejména o zohlednéni nize uvedenych otazek:

a) Vyznam § 58 odst. 1 LesZ a § 126 odst. 1 VZ,

b) posouzeni odpovédnosti za ujmu za piedpokladu, ze byla ujma zplisobena na komunikaci
mistni a za pfedpokladu, Ze byla Gjma zplisobena na komunikaci ucelové,

C) prevenéni povinnost a moznosti jejiho preneseni na jiny subjekt a spolu stim zohlednéni
subjektu, ktery prevencni povinnost zanedbal,

d) posouzeni, zda méla pti¢ina vzniku ujmy poSkozenému sviij pivod v cyklistické infrastruktufe
¢i mimo ni,

e) vyznam smluvnich ujednani a jejich dusledky (promitnuti) do posouzeni odpovédnosti za
wmu.

Ad a)

V souvislosti s piedestienymi zakonnymi a prevenénimi povinnostmi, které jsou zakotveny zejména
ve zvlastnich zdkonech (VZ a LesZ) je dale tfeba znovu poukazat na § 58 odst. 1 LesZ a § 126 odst. 1
VZ, které predstavuji urcité ,,odchylky* od zakonné tpravy pojeti vlastnictvi uvedené v OZ.

LesZ v § 58 odst. 1 stanovi, Ze:

Prava a povinnosti viastnika lesa podle tohoto zakona ma ndjemce, popripadé podndjemce lesa,
pokud smlouva mezi viastnikem a ndjemcem nebo smlouva mezi ndajemcem a podnajemcem vyslovné
nestanovi jinak.

V tomto sméru se ztotoziiujeme s ndzorem vyslovenym v komentafové literature’’, a sice Ze prava a
povinnosti podle LesZ dle shora uvedeného ustanoveni je tfeba vyhradn¢€ vztahovat k hospodateni
s lesem, resp. knajmu za timto ucelem zfizenym. A pravé v piipadech, kdy najemni smlouva
stanovuje jiny cil (acel) uzivani lesniho pozemku, coz miize predstavovat praveé proces vystavby
cyklistické infrastruktury, se dle naseho nazoru vySe uvedené ustanoveni, kdy by byl najemce
povazovan za vlastnika (co do prav a povinnosti stanovenych LesZ), neuplatni. V tomto sméru
bychom nadto radi poukazali na jedno dal$i vyznamné ustanoveni, a sice § 5 odst. 1 LesZ, ktery
stanovi, ze Ndjem a podndjem statniho lesa za ucelem hospodareni v lese je zakazan.

Ve vztahu k VZ jiz jen rekapitulujeme to, co jiz bylo uvedeno, a sice ze § 126 odst. 1 VZ stanovi, ze
pokud se v tomto zdkoné uziva pojem "viastnik" nebo "nabyvatel”, rozumi se jim i ten, komu svédci
pravo hospodareni. Pokud vlastnik prenesl prava nebo povinnosti, jichz se prislusné ustanoveni tykd,
na uZivatele, hledi se na néj jako na vlastnika.

Zpravidla se bude jednat o osoby s pravem hospodaieni statnich organizaci s majetkem statu, tj. jde
zejména o vlastnictvi vodnich dél, pozemku a jinych staveb a zatfizeni v korytech VT a sousedicich

7 DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentar. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-425-3.
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S nimi. Pravo hospodateni k vécem ve vlastnictvi statu, tj. zejména pozemkim, na nichZ se nachazeji
koryta VT ve vlastnictvi statu, a k VD ve vlastnictvi statu, maji PM, PL, PVI, POd a POh. Osobou
opravnénou (respektive povinnou) na zakladé shora uvedeného ustanoveni muze byt rovnéz uzivatel
uvedeného majetku (najemce, provozovatel vodovodu nebo kanalizace, ten, kdo ma vécné biemeno na
majetku vlastnika nebo tento majetek uziva z jiného pravniho diivodu), pokud na né&j vlastnik nebo
osoba s pravem hospodareni prenesla ¢ast svych prav nebo povinnosti spojenych s uzivanim urcitého
majetku. Opravnéni nebo povinnosti ze zakona ma uZivatel v té mife, v jaké na néj vlastnik nebo
osoba s pravem hospodareni pienesla pravo nakladat s urcitym majetkem, jehoZ se konkrétni
ustanoveni zikona tyka’®,

Je tedy zjevné, Ze pojem vlastnika VD ve smyslu VZ za urcitych okolnosti miize byt znacné S§irsi dle
VZ nez OZ. Navic s ohledem na formulaci ust. § 126 odst. 1 VZ, (rozumi se jim i ten, komu sveédci
pravo hospodareni) jsme nazoru, ze timto ,prenesenim™ prav a povinnosti na uzivatele zaroven
nedochazi i k automatickému ,,pienosu” odpoveédnosti za ujmu z toho plynouci. Jinymi slovy, to, Ze
ptislusny spravce povodi na investora smluvné ,prenese” plnéni uréitych povinnosti jesté nemusi
znamenat, ze se sam své povinnosti tyto plnit zprosti a za Gjmu vzniklou v pfi¢inné souvislosti
S porusenim téchto povinnosti neponese zadnou odpovédnost. Ust. § 126 odst. 1 VZ tak chapeme
skute¢né pouze jako ustanoveni, které umoziuje, aby byl vlastnik ve smyslu VZ chapan §ifeji, nez je
chapan v OZ.

Pfitom poruseni téchto jednotlivych zakonem stanovenych povinnosti mize byt nasledné (v ramci
posouzeni odpoveédnosti za piipadné vzniklou Gjmu) ve vztahu K investorovi vnimano jako poruSeni
zakonné povinnosti ve smyslu § 2910 v. 1 OZ v zavislosti na tom, zda doslo na zaklad¢ uzavieného
smluvniho vztahu alespon k ¢astecnému pieneseni plnéni téchto povinnosti na investora, coz by
znamenalo, Ze se potencialni poskozeny mtize svého naroku na nahradu jmy ve smyslu § 2910 v. 1
OZ domahat i po ,vlastnikovi® v §ifeji vymezeném slova smyslu (dle § 126 odst. 1 VZ), tj. po
investorovi.

Muize to byt paradoxni, ale jak vidno, ve vztahu k obdobnym zakonnym ustanovenim obsazenym ve
VZ alLesZ (§ 126 odst. 1 VZ a § 58 odst. 1 LesZ), dospivame k opaénym zavérum. Zatimco ve vztahu
k § 58 odst. 1 LesZ jsme dovodili, Ze prava a povinnosti podle LesZ je tieba dle tohoto ustanoveni
vztahovat pouze k hospodaieni s lesem, tak naopak ve vztahu k § 126 odst. 1 VZ jsme dovodili, ze
osobou opravnénou (respektive povinnou) na zékladé § 126 odst. 1 VZ muize byt rovnéz uzivatel
uvedeného majetku (najemce, provozovatel vodovodu nebo kanalizace, ten, kdo ma vécné bfemeno na
majetku vlastnika nebo tento majetek uziva z jiného pravniho divodu), pokud na néj vlastnik nebo
osoba s pravem hospodateni prenesla ¢ast svych prav nebo povinnosti spojenych s uzivanim urcitého
majetku.

Ad b)
Jak jiz bylo popsano vyse, tak ZPK ve svém § 2 odst. 2 ¢leni pozemni komunikace na dalnice, silnice,
mistni komunikace a Gc¢elové komunikace. Pro Gplnost jiz jen rekapitulujeme, Ze § 12 odst. 7 ve vété

2. stanovi, zZe:

Samostatnd stezka pro cyklisty je podle své povahy a umisténi bud’ mistni komunikaci IV. tridy, nebo

ucelovou komunikaci.

8 HORACEK, Zdenék, KRAL, Miroslav, STRNAD, Zdenék a VYTEJCKOVA, Veronika....
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Pokud by se v konkrétnim ptipadé jednalo o CS, ktera by byla mistni komunikaci, pak vychazime z
§ 27 odst. 2 ZPK, ktery stanovi, Ze:

Viastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit Skody vzniklé
uzivateliim techto pozemnich komunikaci, jejichz pricinou byla zavada ve sjizdnosti, pokud neprokaze,
Ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady zpuisobené poveétrnostnimi situacemi
a jejich diisledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni predepsanym zpiisobem upozornit.

Pritom § 26 odst. 1 ZPK stanovi, Ze:

Dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoziuji bezpecny pohyb silnicnich a jinych
vozidel prizpiisobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a
povétrnostnim situacim a jejich dusledkim.

A na to navazujici ustanoveni § 26 odst. 6 ZPK upravuje, co se rozumi zavadou ve sjizdnosti, kdyz
stanovi, zZe:

Zavadou ve sjizdnosti pro ucely tohoto zdkona se rozumi takovd zmeéna ve sjizdnosti dalnice, silnice
nebo mistni komunikace, kterou nemiize ridic vozidla predvidat pri pohybu vozidla prizpuisobeném
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich dusledkiim.

Odpovéednost vlastnika (spravce) pozemni komunikace vSak nespociva pouze v odpovédnosti za Skody
vzniklé v disledku zévady ve sjizdnosti nebo schiidnosti pozemni komunikace. Vlastnik nebo spravce
museji zabezpecit, aby uziti pozemni komunikace bylo bezpe&né’. Tato zékladni povinnost vyplyva z
nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 2315/15, ktery se primarng vénuje mistnim
komunikacim:

Viastnik mistni komunikace (chodniku) ma za povinnost pecovat o mistni komunikace (chodniky) a
zajistit, aby tyto komunikace byly pro uzivatele bezpecné (napr. zajisténim zimni udrzby), nebot je to
dovoditelné z ucelu pravni upravy provedené v zakoné o pozemnich komunikacich az ¢l. 11 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prava a svobod (,vlastnictvi zavazuje’).

Ve vztahu k zdvadam ve sjizdnosti komunikace dale odkazujeme napf. na rozsudek NS ze dne 26. 1.
2016, sp. zn. 25 Cdo 134/2014 ¢i NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015.

V této souvislosti je ptiléhavé poukazat na dalsi zasadni véc. Jak uz bylo ¢inéno vyse v této analyze,
tak povaha ucelovych komunikaci ve smyslu § 7 je velmi specifickd, a to z mnoha vyse uvedenych
divodl. Jedno zdalSich specifik, které jsme vSak doposud neuvedli a které je ve vztahu
k odpovédnosti za (potencialn€) vzniklou ujmu velmi vyznamné, je, Ze ani § 26 ZPK ani § 27 ZPK
na ucelové komunikace nedopadaji.

To samoziejm¢ neznamend, ze by odpoveédnost za (potencialng) vzniklou Ujmu byla v téchto
ptipadech nijakym zplisobem vyloucena. Jednim z rozdild, ktery u ucelovych komunikaci oproti jinym
pozemnim komunikacim uvedenym v § 2 odst. 2 ZPK ve vztahu k odpovédnosti za ujmu spatfujeme,

9 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdarem....
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je ten, Ze odpovédnost za ujmu ve smyslu § 26 a § 27 ZPK se u ucelovych komunikaci nebude tidit
touto specialni zakonnou Upravou, nybrz Gpravou obecnou obsazenou v OZ. To rovnéz potvrzuje i
star$i judikatura NS, ktera judikovala, Ze:

Odpovédnost viastnika ucelovée komunikace za Skodu vzniklou na zdravi chodce se ridi obecnym
pravnim predpisem, kterym je obcansky zdakonik, konkrétné jeho § 420.

v

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, upravujici odpovédnost vlastnikii (spravci)
komunikaci za skodu, je ve vztahu k § 420 ob¢. zak. specialnim predpisem. Tim, Ze v tomto zdakoné neni
upravena objektivni odpovédnost viastnika verejné ucelové komunikace za skodu zpusobenou zavadou
ve schiidnosti, vSak neni vyloucena jeho obecnd odpovédnost za poruseni pravni povinnosti. Zdkon o
pozemnich komunikacich upravuje totiz jen objektivni odpovédnost za skody, jejichz pricinou byly
zavady ve sjizdnosti ¢i ve schidnosti na nékterych — tam vyjmenovanych komunikacich, a nikoliv
obecnou odpovédnost za Skodu zpiisobenou v pricinné souvislosti s poruSenim pravni povinnosti.

Rovneéz v pripade, ze by skoda vznikla nikoliv v disledku konkrétni zavady ve sjizdnosti, za niz podle
silnicniho zdakona urcity subjekt odpovida, nybrz v diisledku poruSeni nékteré z jeho pravnich
povinnosti, posuzovala by se jeho odpovédnost za Skodu podle § 420 obl. zaik.

Odpovédnost za Skodu vzniklou uzivateli ucelové komunikace se tedy posuzuje podle obcanského
zakoniku (srov. 25 Cdo 65/2005). Zdaklad odpovédnosti proto odvolaci soud v dané véci spravné
dovodil z ust. § 420 ob¢. zdk. za poruseni prevencni povinnosti viastnika pri zimni udrzbé komunikace
ve smyslu § 415 obc. zak. Poruseni prevencni povinnosti zde nespocivd jen v nedostatecné zimni
udrzbé cesty pro pési v parku, nybrz i v chybéjicim upozornéni chodciim pro pripad, Ze by viéasné
odstraneni nasledku klimatickych jevii nebylo v zimnim obdobi mozné. I takové opatreni by totiz mohlo
Skode, jez vznikla, zabranit, nehledé k tomu, Ze cesta nebyla proti naledi Fadné oSetrena delsi dobu nez
jen kritického dne rano, prestoze v predchozich dnech bylo mrazivé pocasi se slabym snézenim.

1I. Miru spoluzavinéni chodce na vzniku Skody na zdravi nasledkem padu pri chiizi na cesté v parku
pri ndledi, v Seru a za nepriznivych povétrnostnich podminek je treba zvazit z hlediska moznosti
chodce predejit riziku vzniku Skody na zdravi v daném misté a cCase a prizpusobit svou cestu
okolnostem, jez mohl predvidat (§ 415 ob¢. zdk.).

Jak zde vyplyva ze skutkovych zjisténi, Zalobkyné uklouzla v casnych rannich hodindach pri pravidelné
cesté do zaméstnani, kdy si kratila cestu chiizi po ucelové komunikaci pres park. V dobé urazu byla
snizend viditelnost, padal snih a nepriznivé klimatické podminky trvaly jiz nékolik dni. Zalobkyné
znala mistni podminky, chodila tudy nékolik let, cesta v parku nebyvala pravidelné osetiovana (od
vlivii povétrnostnich podminek). Tim, Ze nevyuzila mistni komunikaci kolem parku a zvolila radéji
priichod parkem, zjevné si nepocinala tak, aby predesla moznému urazu. Je tedy ziejme, zZe k poruseni
prevencnich povinnosti v daném pripadé doslo téz na strané poskozené, kterda svym jednanim prispéla

— a to nikoliv jen nepatrné — ke vzniku Skody na svém zdravi.

V ramci nastinéné problematiky navic musime reflektovat okolnost, zda bude vefejné pfistupna
ucelova komunikace v onom konkrétnim piipadé soucasti pozemku, ¢i zda bude ve smyslu vyse
uvedené judikatury natolik ,,vymezitelna“, aby se mohlo jednat o samostatnou véc v pravnim slova
smyslu. Avsak s ohledem na to, Ze cilem této analyzy neni (a ani nemuze byt) vysloveni zavéru, zda se

8 Rozsudek NS ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006
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v urcitém konkrétnim piipad¢é jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, ktera je soucasti
pozemku, ¢i o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, kterd je samostatnou véci v pravnim slova
smyslu, povazujeme alesponi za nutné vyhodnotit, jak by se k odpovédnosti za Gjmu pfistupovalo
V obou uvedenych ptipadech. V obou nize uvedenych ptipadech vsak vychézime z toho, ze vznik Gjmy
ma pavod v ucelové komunikaci jako takové.

Za predpokladu, ze bychom méli ddno na jisto, ze ucelovd komunikace je soucasti pozemku, pak
bychom minimalné¢ s odkazem na ustanoveni § 2900 a nasl. OZ (vénujici se obecné prevenéni
povinnosti) byli schopni dovodit, Ze za potencialné vzniklou Gjmu by mél primarné nést odpoveédnost
vlastnik pozemku, na kterém se vefejné pristupna ucelova komunikace nachazi.

Za predpokladu, ze bychom méli déno na jisto, ze Gcelova komunikace je natolik vymezitelna, ze je
schopna byt samostatnou véci v pravnim slova smyslu, pak bychom opét minimalné s odkazem na
ustanoveni § 2900 a nasl. OZ byli schopni dovodit, Ze za potencialné vzniklou ujmu by mél primarné
nést odpovédnost vlastnik ptislusné ucelové komunikace, na niz ke vzniku tjmy doslo.

Uvedené zavéry vsak je nutno vnimat nikoliv jako zavéry pausalni a konecné, ale pouze jako zavéry
,»dil¢i“, kdy jak vidno z vySe vybrané (reprezentativni) judikatury, vzdy bude zalezet na spousté
dalsich okolnosti.

V obou uvedenych ptfipadech navic bude hrat zcela zasadni roli samotna povaha ¢i podoba konkrétni
ucelové komunikace a jeji ucel. Jiz vySe jsme totiz naznacovali, Ze podoba ucelovych komunikaci
muiize byt v zasadé bezbieha. Uéelova komunikace miize spoéivat v pouhych vyjetych kolejich, které
vedou pies urcity pozemek, ale miize se jednat i o komunikaci vyasfaltovanou.

Navic pokud bychom vychazeli znami diive dovozenych variant ve vztahu k moZnostem vedeni
cyklistické infrastruktury podél VT a na LC a PC, kdy doslo ke stanoveni dopravniho znaceni ve
smyslu § 77 ZPK, bude vyznam prevencnich ustanoveni ve smyslu § 2900 a nasl. OZ o to vétsi, a tim i
naroky na vlastniky okolnich pozemkl o to piisnéjsi, nebot tito vlastnici vi (resp. veédeét maji), ze
Vv jejich bezprostfedni blizkosti vede cyklistickd infrastruktura, a minimalné v jeji blizkosti by méla byt
vykonavana péCe (zejm. o dreviny, které se v blizkosti této infrastruktury nachazeji), o to vyssi.
K tomu napf. jiz citovand judikatura®, kterd mimo jiné fika, zZe:

Soud neprisvedcil namitce zalovaného, zZe vstup do lesa je pouze na viastni nebezpeci; spadl-li totiz
strom na cyklistku jedouci po cesté vedouct lesnim pozemkem, tedy v misté, kde se zvyseni pohyb osob
musi predpokladat, mél Zalovany tomuto mistu vénovat vétsi pozornost.

(...)

Vykonaval-li Zalovany prava a povinnosti vilastnika k lesnimu pozemku ve viastnictvi statu (§ 4 odst. 1
LesZ), na némz se nachdzi vyznacena cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému urazu, aplikoval odvolaci
soud duvodné ustanoveni § 415 ob¢. zdk. a spravné téz dovodil poruseni prevencni povinnosti ze
strany zalovaného. Ten totiz v obdobi predchazejicim nikterak nekontroloval stav lesniho porostu
podél cyklotrasy, o jejimz zrizeni byl informovan, a neproved| ani Zddna opatieni k tomu, aby zabranil

ohrozeni bezpecnosti osob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zddna opatieni,

81 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2836/2011
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ktera by zamezila nebo snizila moznost vzniku Skody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem
dostatecné obezretné.

V této souvislosti si jesté dovolujeme odkézat a interpretovat jedno dalsi ustanoveni, které s vysSe
uvedenou problematikou pfimo souvisi.

Timto ustanovenim je § 2896 OZ, ktery stanovi, Ze:

Oznami-li nekdo, zZe svoji povinnost k nahradé ujmy vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje,
neprihlizi se k tomu. Ucini-li to vsak jesté pred vznikem ujmy, muze byt takové oznameni posouzeno
Jjako varovani pred nebezpecim.

Jinymi slovy, pokud napt. vlastnik ucelové komunikace vyznaci varovani se slovy ,,Pozor, na této
komunikaci je spousta vymolii a tim padem nenesu odpovédnost za zadnou ujmu!*, neznamena to, ze
bude vlastnik ptislusSné komunikace odpovédnosti za ujmu zprostén. Pokud vSak vlastnik ptislusné
ucelové komunikace tuto vystraznou ceduli na prisluSnou komunikaci vyznaci jesté pred tim, nez
néjaké tieti osob¢ jma vznikne, miiZe na to byt nahlizeno jako na tzv. varovani pied nebezpecim, coz
muze nasledné vést k pomémému snizeni odpovédnosti sklidce k ndhradé zpusobené ujmy. Znovu
podotykame, ze ne kazdé takové upozornéni pausalné musi byt kvalifikovano jako varovani pired
nebezpecim. Nepochybné bude potieba zvazit v kazdém jednotlivém piipadée fadu faktord, jako napft.
zpusobilost pouzité formulace vzbudit v poskozeném nalezitou ptedstavu o hrozicim nebezpeci, jeho
moznosti Ujmu odvratit, véasnost varovani apod.®?

Ad ¢)

Vykladu preven¢ni povinnosti jsme se jiz podrobné vénovali v pfedchozi kapitole 5. Shrnuti soucasné
judikatury ve vztahu k odpovédnosti za Gijmu a prevenéni povinnost. Z tohoto dtivodu nebude vyklad
prevencni povinnosti znovu opakovan, ale rovnou bude ptikroceno ke druhé ¢asti tohoto bodu, a sice
ke zhodnoceni moznosti ,,pfeneseni prevencni povinnosti na jiny subjekt a spolu s tim i zohlednéni

subjektu, ktery prevenéni povinnost zanedbal.

V tomto sméru povazujeme za priléhavé znovu poukdzat na jedno z ustanoveni obsazené ve Smlouve
¢. 7, které stanovi, ze:

Opravnény (pozn. opravnénym rozuméjte investora CS/CT) prebirda veskerou odpovédnost za
dodrzovani bezpecnosti osob a majetku ve smyslu § 2900 a nasl. OZ.

Ve vztahu k tomu je téeba sdélit nasledujici:

Jiz vySe bylo (zejm. u vykladu tykajictho se smluvnich zavazki), rozliSovano mezi normami
dispozitivnimi a normami kogentnimi. Pro uplnost jiz jen znovu ozfejmujeme, jaky je mezi témito
normami rozdil. Velmi zjednodusené feceno, kogentni norma piedstavuje urcité imperativni pravidlo
chovani. Jde tedy o jakési donuceni, piikaz ¢i nafizeni. Na druhé strané normami dispozitivnimi lze
rozumét normy, se kterymi lze tzv. disponovat, jinymi slovy, l1ze si (na rozdil od norem kogentnich)
upravit pravni poméery podle své viile odchyln€ od zakona.

8 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zakonik: komentar.....
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Tento vyklad uvadime proto, Ze jsme nazoru, ze ust. § 2900 OZ je svou povahou normou kogentni,
nebot’ samo ustanoveni stanovi (...) kaZdy je povinen (...). Rovnéz komentaiova literatura®® v tomto
sméru uvadi, ze obecnou povinnost piedchazet Gjme¢ dle § 2900 OZ ma kazdy subjekt
obcanskopravnich vztahi, ktery je nadan pravni osobnosti dle § 15 OZ, tj. kazda fyzicka i pravnicka
osoba, v¢. statu, pokud vystupuje v soukromopravnim vztahu (§ 21 OZ).

Jinymi slovy, ,,pokus® piislusného spravce povodi (patrny ze Smlouvy ¢. 7) pienést odpovédnost
plynouci z poruseni své prevencni povinnosti ve smyslu § 2900 OZ na piisluSného investora
cyklistické infrastruktury, by nemél obstat.

Podobné 1ze uvazovat i o jednotlivych skutkovych podstatach, zejm. § 2910 v. 1. OZ a § 2913 OZ, ale
je tieba to blize uptesnit. Ve vztahu K témto skutkovym podstatam musime rozlisit, zda hodnotime
jejich kogentnost (tj. moznost odchyleni se) pro ptipady smluvnich ujednani ¢i ve vztahu ke tfetim
osobam.

Budeme-li kogentnost § 2910 v. 1. OZ a § 2913 OZ posuzovat ve vztahu ke tfetim osobam, pak jsme
nazoru, ze jSOU tyto ustanoveni kogentni. Jinymi slovy, pokud dojde k napInéni jednotlivych znaku at’
prvni ¢i druhé z uvedenych skutkovych podstat, ponese za to piislusny subjekt nalezitou odpovédnost.
To ostatné potvrzuje i § 2896 v. 1. OZ, ktery stanovi, Ze:

Oznami-li nekdo, ze svoji povinnost k nahradé ujmy vici jinym osobam vylucuje nebo omezuje,
neprihlizi se k tomu.

Budeme-li kogentnost § 2910 v. 1. OZ a § 2913 OZ posuzovat pro ptipady smluvnich ujednani, pak
jsme ndzoru, Ze se od nich lze v urcitych piipadech smluvné odchylit. Urcity ,.limit* téchto ujednani
pfitom bude (jesté dale uvedeny) § 2898 OZ, ktery upravuje, k jakym ujednanim, ktera vylucuji ¢i
omezuji povinnost k nahrad¢ ujmy, se piihlizi, a ke kterym nikoliv. Rovnéz jsme nazoru, ze si smluvni
strany mohou samy smluvné sjednat, co se bude rozumét pojmem mimoradnd nepredvidatelna a
neprekonatelna prekazka. Jinymi slovy, jsme nézoru, ze vySe uvedend ustanoveni jsou pro piipady
smluvnich ujednani kogentni pouze co do rozsahu § 2898 OZ.

Daéle sdélujeme, Ze ve vztahu k odpovédnosti za Gjmu zastava obrovsky vyznam i skutecnost, zda byl
subjekt, ktery svou prevenéni povinnost zanedbal, néjakym zvlastnim subjektem. V tomto se lze znovu
odkazat na vybranou judikaturu®* uvedenou v bodu 4.2. této &asti analyzy, ktera ve vztahu k této
skute¢nosti judikovala, ze:

Nelze pritom prehlédnout, Ze zalovany statni podnik je odbornym a profesionalnim spravcem lesnich
porostit, ktery k plnéni své funkce disponuje persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze na
nej opodstatnéné klast pozadavek, aby v ramci své specializované cinnosti jednak vyhodnotil rizika,
ktera hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl informovan o
stavu porostu v takovych mistech, obzviasté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném pripadé) o zdvazné
okolnosti byl ditvodem ke zvysené obezietnosti a dikladnéjsi kontrole stavu porostii v blizkosti
turisticky vyuzivané cesty. Jestlize ovsem zZalovany Zddnou kontrolu neprovadél, nezjistil zavadny stav

Fady stromii a neprijal Zadnd opatieni, aby odstranil ¢i alespon omezil riziko padu stromu na

8 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr-. ...
8 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2836/2011
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cyklotrasu, porusil svou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zdk., a odpovida tak za Skodu tim
zptisobenou podle § 420 ob¢. zak.

Naproti nasledujici judikatura NS® se ztotoznila se zavérem, Ze:

(...) zalovany jako laik nemohl narusent stromu zaznamenat a ani nebyl upozornén spravnim organem
na potiebu provést odpovidajici opatieni. Neporusil tedy svoji povinnost ve smyslu § 415 obc. zdk. a
nenese odpovédnost za Skodu podle § 420 ob¢. zdik. (...)

Ad d)

Posouzeni odpovédnosti za Gjmu za predpokladu, kdy méla pfi¢ina vzniku Gjmy poskozeného sviij
puvod v cyklistické infrastruktuie (at’ uz jde o mistni komunikaci ¢i komunikaci ucelovou), jiz bylo
vramei této kapitoly v bodu ad b) hodnoceno. Zbyva tedy posoudit odpovédnost za ujmu za
predpokladu, kdy bude mit pfi¢ina vzniku Ojmy poSkozenému pltvod mimo cyklistickou
infrastrukturu.

Zde povazujeme za piiléhavé si vymezit, co si viibec 1ze pod touto situaci predstavit.

Zpravidla se bude jednat o situace, kdy dojde k poranéni uzivatele CS pravé napt. padem dievin (vetvi
¢i celych strom®) na cyklistickou infrastrukturu, kdy tyto dfeviny zpravidla budou umistény mimo
cyklistickou infrastrukturu na sousednich pozemcich.

S ohledem na vy3e vybranou reprezentativni judikaturu NS a US jsme nézoru, Ze v t&chto piipadech,
tj. v pfipadech, kdy bude mit vznik Gjmy ptavod v okolnostech existujicich mimo cyklistickou
infrastrukturu, bude zastavat zasadni vyznam prevenéni povinnost ve smyslu § 2900 a nasl. OZ.
Predmétem zkoumani by tedy v kazdém jednotlivém piipadé bylo, zda doslo k poruseni prevenéni
povinnosti, ¢i nikoliv. V pfipad¢€, Ze by doslo k jejimu poruseni, dochazi tim automaticky k poruseni
zakona ve smyslu § 2910 OZ, ¢im je naplnén jeden ze zakladnich ptedpokladd vzniku povinnosti
k nahrad¢ ijmy timto porusenim jinému vznik1¢%,

V této souvislosti pro Gplnost jiz jen znovu podotykame, ze prevencni povinnost ve smyslu § 2900 OZ
mé tzv. subsidiarni charakter®. Jinymi slovy, prostor pro jeji aplikaci pfichdzi v avahu jen
v piipadech, kdy neexistuje konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz protipravnost se
posuzuje®e,

Ad e)

Napfi¢ tomu, Ze je praxe smluvnich stran ve vztahu k vedeni cyklistické infrastruktury takova, Ze se jiz
vyse uvedena ujednani v jednotlivych smlouvach opakované objevuji, je nutno sdélit, Ze jde pouze o
ujednani, resp. pravni vztahy, mezi piislusnym spravcem povodi (Lesy CR) na strané jedné, a
piislu$nym investorem/vlastnikem CS na strané druhé. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze jednou z kli¢ovych
vlastnosti zavazku je jeho relativnost. Tato relativnost spo¢iva pravé v tom, ze se vzdy jedna o pravni
vztah mezi ur¢itymi osobami (resp. pouze mezi nimi); prava a povinnosti ze zédvazku tim padem

8 Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015

8 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr. ...
8 PETROV, Jan, Michal VYTISK a Vladimir BERAN. Obcansky zdkonik: komentdr-. ...
8 NS CSR 6 Cz 8/84 =Rc 12/1986, 25 Cdo 1427/2001
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pusobi pouze inter partes, tedy zasadn¢ jen pro dané smluvni strany, nikoliv erga omnes, tedy vici
komukoliv, jako majetkova prava absolutni®. Jinymi slovy, smluvni zakotveni obdobného ustanoveni
stale neznamena, ze bude pfislusny spravce povodi odpovédnosti za potencialné vzniklou ujmu vuci
jednotlivym uzivatelim zprostén. Tim vSak nefikame, jak ostatné vysvétlujeme i dale, Ze jsou tato
ustanoveni bez vyznamu. Vzdy je totiz tieba reflektovat i § 2913 OZ, ktery (napfi¢ avizovanym
relativnim uc¢inkim smluvnich zavazkil) umoznuje, aby se i (poskozené) tfeti osoby, které budou
V tomto ustanoveni pozadované podminky napliovat, domahaly ndhrady ujmy po smluvni strané,
kterd n€kterou povinnost z dané smlouvy porusila. Jak déle vysvétlujeme, vyznam téchto ujednéni
dale spatfujeme i v moznosti uplatnéni tzv. prava regresu ve smyslu § 2917 OZ.

Napti¢ autonomii vile (smluvni volnosti), tedy jedné ze zakladnich zasad OZ vibec, soucasna pravni
uprava explicitng vylucuje, aby si smluvni strany nahradu Gjmy limitovaly, ale to pouze ve tfech vyse
uvedenych ptipadech. Pficemz k ujednani, které by pod jednu ze situaci spadalo, se v takovém piipade
vibec nepiihlizi (viz § 2898 OZ), ktery stanovi, Ze:

Neprihlizi se k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje povinnost k nahrade ujmy zpiisobené
cloveku na jeho prirozenych pravech, anebo zpiisobené umysiné nebo z hrubé nedbalosti; neprihlizi se
ani k ujednani, které predem vylucuje nebo omezuje pravo slabsi strany na nahradu jakékoli ujmy. V
téchto pripadech se prava na nahradu nelze ani platné vzdat.

Jinymi slovy, OZ vyslovné¢ zakazuje jakékoliv smluvni vylouceni ¢i omezeni povinnost hradit 4jmu za
predpokladu, ze se jedna o ujmu zptisobenou:

- cloveku na jeho pfirozenych pravech,
- umysln€ nebo z hrubé nedbalosti, nebo
- slabsi strané.

Zakon doslova uvadi, ze se k takovému ujednani nepfihlizi. V kontextu OZ se timto miZe rozumet
jednak tzv. zdanlivé jednant, ale také napf. o jednani (do¢asné) neti¢inné ¢i absolutné neplatné®.

Uplatnitelnost § 2898 OZ vsak bude spise okrajova.

Jak jsme jiz vySe piedestfeli, vyznam smluvnich ujednani, kterd jsou obsazena v uzaviranych
smlouvach mezi spravci povodi (Lesy CR) a investory cyklistické infrastruktury, shledavame v zasadé
dvoji, které dale podrobnéji vysvétlujeme.

Prvni vyznam smluvnich ujednani spatfujeme v moznosti aplikace § 2913 odst. 1 OZ. Druhy vyznam
smluvnich ujednani pak shledavame zejm. v tzv. pravu regresu ve smyslu § 2917 OZ.

Na zakladé vSeho jiz doposud uvedeného je tieba znovu sdélit, ze § 2900 OZ, § 2910 v. 1 OZ, tak
§ 2913 OZ, jsou (ve smyslu vySe popsaném) ustanovenimi kogentnimi. Jinymi slovy, nelze se dle
naSeho nazoru smluvné dohodnout na tom, Ze odpovédnost, kterou ma nést v disledku poruseni
ur¢itych povinnosti ur¢ity subjekt, ponese subjekt jiny.

8 GANO, J., JIRSA, J., ZOUBEK, H. a kolektiv autorti. Obcansky zdkonik - Komentdi s judikaturou. Svazek XI
- Zavazky - obecna cast (§ 1721 - 2054). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-005-6.
% Srov. rozsudek NS ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943
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To znamena, ze vzdy bude v kazdém individualnim pfipad¢ tfeba optikou vyse uvedenych skutkovych
podstat zkoumat, na zéklad¢ jakych skutecnosti byla Gjma tfeti (poSkozené) osobé€ zplsobena, a tento
(nastaly) skutkovy stav nasledné subsumovat pod prislusnou skutkovou podstatu.

Pokud budou v konkrétnim ptipadé naplnény znaky skutkové podstaty dle § 2910 OZ, a to at’ uz ve
vztahu K investorovi cyklistické infrastruktury &i ve vztahu ke spravci povodi (Lesim CR), ponese za
ni doty¢ny piisluSnou odpovédnost.

Nyni nastupuje vyznam smluvnich ujednani. Za piedpokladu, ze dojde ke vzniku Gjmy tieti
(poskozené) osobé v dusledku poruseni nékteré smluvni povinnosti, pfichazi v uvahu, aby osoba
doty¢na vznesla narok na nahradu ujmy na zakladé § 2913 odst. 1 OZ, budou-li splnény v ném
uvedené predpoklady, tedy Ze:

- mezi investorem/vlastnikem CS a piislu$nym spravcem povodi/Lesy CR byl uzavien zavazek,

- smluvni strana svou smluvni povinnost plynouci ji ze zdvazku porusila, pfi¢emz tato (jednou
ze smluvnich stran) porusena smluvni povinnost méla rovnéz zjevné slouzit i na ochranu
poskozenému (tfeti osob& — uzivateli CS)™,

- poskozené vznikla ujma,

- ke vzniku ujmy poskozené doslo v pficinné souvislosti s porusenim sjednané¢ smluvni
povinnosti a

- absence libera¢niho (vyvinujicitho) divodu, kterym je mimotadna, neptfedvidatelnd a
nepfekonatelna prekazka, kterd vznikla nezavisle na vuli porusujici smluvni strany (§ 2913
odst. 2 OZ).

Problém (a tim odvodnénou nizsi pravdépodobnost pii uplatnéni tohoto postupu pii uplatnéni naroku)
vsak lIze shledat pravé v tom, Ze se poskozeny zpravidla ihned ani nedozvi o tom, Ze investor/vlastnik
CS a piislusny spravee povodi/Lesy CR néjaky zavazek vibec uzavieli (dozvi se tak zpravidla az
nasledn¢). Druhym problematickym aspektem pak mutze byt prokdzani toho, zda porusena smluvni
povinnost méla skute¢né zjevné slouzit i na ochranu poskozenému (tfeti osob¢ — uzivateli CS).

Samoziejmé mohou nastat i situace, kdy budou pfi vzniku jmy treti (poskozené) osobé, splnény
predpoklady jak pro narokovani Skody vii¢i jednomu ze subjektd na zakladé § 2910 v. 1 OZ, tak
ptedpoklady pro narokovani Skody vi¢i druhému ze subjektll na zakladé § 2913 odst. 1 OZ. Tedy
vzhikne pouze jediny Skodlivy nasledek, ale ponesou za né& odpovédnost oba tyto subjekty.
V takovém piipadé by byly oba tyto subjekty zavazani tzv. spole¢né a nerozdilné ve smyslu § 2915
0Z, ktery stanovi, Ze:

Je-li k ndhradé zavizano nékolik Skidcii, nahradi Skodu spoleéné a nerozdilné; je-li nektery ze
Skudcu povinen podle jiného zdkona k nahradé jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skudci
spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu. To plati i v pFipade, Ze se vice osob dopusti samostatnych
protipravnich cinu, z nichz mohl kazdy zpiisobit skodlivy nasledek s pravdépodobnosti bliZici se jistote,

a nelze-1i urcit, kterd osoba Skodu zpiisobila.

%1 Byt je tfeba upozornit, Ze nelze pausalné fict, zda prislusné ujednani a priori mélo slouzit i na ochranu tfetich
osob, ¢i nikoliv, a bude to vzdy pfedmétem posuzovani ad hoc v jednotlivych piipadech, tak ve vztahu k
smlouvam, které jsou soucasti pfilohy, resp. k jejich jednotlivym ustanovenim tuto problematiku upravujicim,
Ize tuto ochranu tietich osob pomérné snadno dovodit. Aplikovatelnost § 2913 OZ tak dle naSeho ndzoru neni
vyloucena.

Stranka | 87



Obecna (zakonnd) uprava solidarni odpovédnosti je pak upravena v § 1872 - § 1876 OZ. Takto
zalozena odpovédnost v podstaté spociva v tom, ze jsou vsichni dluznici povinni plnit tzv. jeden za

vSechny a vSichni za jednoho. Pak uz je jen na véfiteli, zda bude pozadovat celé plnéni (¢i libovolnou
¢ast) po jednom z dluzniki ¢i po vSech dluznicich.

7. Otazky odpovédnosti za ujmu spojené s vedenim cyklistické infrastruktury — shrnuti

Na zaklad¢ vSech vySe uvedenych skutecnosti Ize v obecné roviné shrnout, zZe v kazdém jednotlivém

pfipadé¢ bude ve vztahu k posuzovani téchto otazek postupovano nasledovné (a posuzovano

nasledujici):

1.

3.

S ohledem na vyse uvedené ustanoveni § 2896 v. 1. OZ, které stanovi, ze oznami-li nékdo, ze
svoji povinnost K nahrade ujmy wiici jinym osobdm vylucuje nebo omezuje, neprihlizi se
k tomu, bude primarné ve vztahu ke spravci povodi, ve vztahu K investorovi a ve vztahu
k obéma zaroven zkoumano, zda v onom konkrétnim piipadé byly naplnény znaky skutkové
podstaty dle § 2910 v. 1. OZ. Navic za predpokladu, Zze mezi spravcem povodi a investorem
doslo ke smluvni Gpravé majetkopravniho vyporadani, mize byt rovnéz zkoumano naplnéni
znak skutkové podstaty dle § 2913 OZ vici nekterému ze subjekta.

V ptipadé€, ze budou znaky at’ uz skutkové podstaty dle § 2910 v. 1. OZ ¢i skutkové podstaty
dle § 2913 OZ naplnény, mél by za né nést dotycny subjekt odpoveédnost (to vsak neplati napft.
za predpokladu, ze by doslo k naplnéni libera¢niho divodu dle § 2913 odst. 2 OZ.)

Dale bude tfeba reflektovat ustanoveni § 2896, § 2900, § 2903, § 2904, § 2915 odst. 1, § 2917
a také § 2918 OZ, tedy:

a. predné posoudit, zda v konkrétnim piipadé nebyl poskozeny ve smyslu § 2896 v. 2.
OZ tzv. varovan pied nebezpeCim a nemuze to vést k omezeni povinnosti Skiidce
k nahradé Gjmy poskozenému,

b. posoudit, zda nedoslo k poruseni prevencni povinnosti, a to jak ze strany subjektu,
ktery ijmu tieti osobé& zpusobil, tak naopak i ze strany subjektu poskozeného, tedy je
tteba reflektovat, zda Gjma nevznikla (¢i se nezvétSila) v disledku okolnosti, které je
tteba pricitat poskozenému,

c. posoudit, zda v konkrétnim piipadé nedoslo ke zptsobeni Gjmy nahodou ve smyslu
§ 2904 OZ,

d. posoudit, zda ten, komu jma hrozila, nemohl jejimu odvraceni zabranit zptisobem
pfiméfenym okolnostem ve smyslu § 2903 OZ,

e. posoudit, zda nejde 0 tzv. pasivni solidaritu — Vv piipadé, ze by byl vznik Gjmy
jiz bylo vysvétleno vyse,

f. za predpokladu, Ze byly otazky majetkopravniho vyporadani mezi doty¢nymi subjekty
néjak smluvné upravovany, posoudit, zda poruseni sjednanych povinnosti jednou ze
smluvnich stran druhé smluvni strané¢ nezaklad4d (v ptipad€é povinnosti k nahradeé
Ujmy) tzv. pravo regresu ve smyslu § 2917 OZ (s ohledem na konkrétni znéni
prislusné smlouvy).

Bude rovnéz tfeba zohlednit vyznam § 58 odst. 1 LesZ a § 126 odst. 1 VZ, kdy — jak jiz bylo
uvedeno vyse — k § 58 odst. 1 LesZ jsme dovodili, Ze prava a povinnosti podle LesZ je tieba
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dle tohoto ustanoveni vztahovat pouze k hospodateni s lesem, tak naopak ve vztahu k § 126
odst. 1 VZ jsme dovodili, Ze osobou opravnénou (respektive povinnou) na zakladé § 126 odst.
1 VZ muze byt rovnéZz uzivatel uvedeného majetku, pokud na néj vlastnik nebo osoba s
pravem hospodateni pfenesla ¢ast svych prav nebo povinnosti spojenych s uzivanim urcitého
majetku. Pokud tedy pfislusny spravce povodi deleguje ¢ast svych povinnosti stanovenych VZ
na investora cyklistické infrastruktury a v disledku poruseni ¢i zanedbani téchto povinnosti
dojde ke zplisobeni ujmy poSkozenému, jsme ndzoru, ze je poSkozeny opravnén vznaset narok
na nahradu 4jmy i vici investorovi (s ohledem na tzv. rozsifené pojeti pojmu vlastnika dle
§ 126 odst. 1 VZ), ato z titulu § 2910 v. 1 OZ, nikoli ,,pouze dle § 2913 odst. 1 OZ.

4. 'V konkrétni projedndvané véci bude (nove) rovnéz tieba zohlednit vyznam novelizovaného
ustanoveni § 63 odst. 5 OPrKr, zejména véty druhé, ktera stanovi, ze viastnici pozemkii
neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivote, vzmiklé jinym osobam piisobenim
prirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto osob. Vyznam tohoto ustanoveni mize byt dle
naseho néazoru pfitom zcela zdsadni. Na jedné stran¢ jsme sice vySe dovodili, Ze dle naseho
nazoru bude mozno i do budoucna vychéazet ze soudasné (konstantni) judikatury NS a US ve
vztahu Kk posuzovani otazek odpovédnosti za Gjmu v souvislosti s vedenim cyklistické
infrastruktury, na druhou stranu je toto (relativné nové) ustanoveni nepochybné tieba pii
rozhodovani jednotlivych ptipadli velmi dasledné reflektovat. Zejména bude treba reflektovat
tu cast ustanoveni, kterd stanovi, ze vlastnici pozemkii neodpovidaji za (...) vzniklé jinym
osobam puisobenim prirodnich sil.

Domnivame se pfitom, Ze jsou v zasadé jen dvé moznosti, kterymi se soucasna judikatura
muze nadale ubirat. Prvni moznost je ta, Ze 1 ve vztahu k § 63 odst. 5 OPrKr soudy dovodi
totéz, co napf. ve vztahu k § 19 odst. 1 LesZ%, tedy Ze napii¢ tomu, Ze je vstup do lesa na
vlastni nebezpeci, tak toto zakonné ustanoveni vlastnika lesa automaticky nezprostuje
mozného rizika vzniku odpovédnosti za Ujmu vzniklou navstévnikim lesa tam, kde
S prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a okolnostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce o
lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim rizikiim. Druhd moznost je ta, Ze
novelu OPrKr vpodobé § 63 odst. 5 soudy vyhodnoti tak, jak bylo naznacovano
v divodovych zpravach, tedy ze timto zakonodarce zamyslel dosavadni soudni praxi ve
vztahu K posuzovani téchto otazek zménit, coz budou nasledné ¢init i soudy.

92 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011
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F. SHRNUTI A ZAVER

V navaznosti na vse doposud uvedené poskytujeme zadavateli této analyzy shrnuti problematiky ve
struénych bodech, tj. poskytujeme ,manual“, kterym se investofi cyklistické infrastruktury mohou
fidit.

Podotykame, Ze cilem ,,manualu“ neni znovu pravné hodnotit shora uvedené otazky — podrobnou
analyzu ve vztahu k posuzovanym otazkam poskytujeme v castech B. az E. této analyzy a na tyto se
odkazujeme.

Tuto cast pfitom ¢lenime do dvou kapitol, kdy v kapitole prvni uvadime zminovany navrh postupu,
kterym by se investor cyklistické infrastruktury mohl fidit v pfipadé¢ zaméru vystavby cyklistické
infrastruktury. V ramci druhé kapitoly pak navazujeme vyctem ,konfliktnich® mist, ktery
s navrhovanym postupem uvedenym v kapitole 1. této ¢asti neodmyslitelné souvisi.

1. Navrh postupu ve vztahu k zaméru vést cyklistickou infrastrukturu

1) Mame za to, Ze je pro investora cyklistické infrastruktury pfedné nutné si uvédomit, kudy ma
cyklisticka infrastruktura viibec vést. Jednotlivymi moZnostmi jsme se pfitom jiz vyse
zabyvali, tj. cyklisticka infrastruktura mtize vést podél VT, na LC ¢i na PC. Toto je dulezité si
uvédomit, abychom si byli v dalSich (navazujicich) krocich co nejlépe védomi, v rezimu
kterého zvlastniho zédkona se nachazime a toto ptipadné reflektovali.

2) Nasledn¢ je ze strany investora cyklistické infrastruktury tfeba zabyvat se tim, zda se v useku,
kde chce cyklistickou infrastrukturu vést, jiz doposud néjaka pozemni komunikace ve
smyslu § 2 odst. 2 ZPK nenachizela (¢i nenachazi), ev. o jakou kategorii pozemni
komunikace jde (0 mistni komunikaci ¢i komunikaci u¢elovovou). Spor o to, zda se jedna o
vetejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv, Ize fesit v fizeni dle § 7 odst. 1 ZPK ve
spojeni s § 142 SR (viz napt. ¢ast C., kapitola 1 — bod 1.1.1). Navic v ptipadech, kdy o tom,
zda se jedna o vefejné pristupnou tcelovou komunikaci ¢i nikoliv, neni sporu, neni tieba
vydavat spravni rozhodnuti, ale spravni organ mize vydat pouhé osvédceni dle § 142 odst. 2
SR.

V tomto sméru je tieba znovu pfipomenout § 7 odst. 1 vétu 2. ZPK, ktera vlastnikovi uc¢elové
komunikace (napfi¢ deklaratornimu rozhodnuti vefejné pfistupnosti ucelové komunikace)
umoznuje navrhnout, aby byl pfistup na vetrejné ptistupnou ucelovou komunikaci upraven ¢i
omezen za predpokladu, Ze je to nezbytné nutné k ochran¢ opravnénych zajmua tohoto
vlastnika (napf. enormni narust frekvence dopravy na u¢elové komunikaci, zvyseni nakladi na
udrzbu).

3) Prabeh tohoto (jiz tietiho) navazujiciho kroku se bude opét odvijet od zavéru v predchozim
bodu. V piipadé, Z7e se nebude jednat o vefejné piistupnou ucéelovou komunikaci, bude
nezbytné zamysleny postup vedeni cyklistické infrastruktury upravit. V piipadé, Ze bude dano
na jisto, ze jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i o komunikaci mistni, se bude
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nasledny proces odvijet od zvolené varianty®®, ktera bude vramci vystavby cyklistické
infrastruktury investorem zvolena a realizovana.

V piipadé, Ze ptjde o variantu 1., bude zejména tieba upravit dopravni znaceni, tj. zvolit si,
jaké dopravni znaceni bude na cyklistickou infrastruktury umisténo (k tomu blize viz napf.
¢ast C. kapitola 1., bod 1.1.1.)

A jak jsme jiz popisovali v rdmci analyzy, tak u varianty 2. a varianty 3. bude u jednotlivych
moznosti vedeni cyklistické infrastruktury ze strany jejiho investora vzdy nezbytné tieba
(mimo zajisténi dopravniho znaceni v kontextu ptedchoziho odstavce) absolvovat uzemni,
resp. stavebni fizeni, a ziskat izemni, resp. stavebni povoleni, a na to navazujici kolaudacni
souhlas, resp. kolauda¢ni rozhodnuti. Mimo to bude ze strany investora dale tfeba, aby ziskal i
veskera dalsi stanoviska, souhlasy ¢i rozhodnuti, jejichz potieba se bude odvijet od toho, kudy
cyklisticka infrastruktura povede. K bliz§im podrobnostem odkazujeme na ¢ast C. kapitolu 1.,
bod 1.1.1, kapitolu 2., bod 2.1.1 a kapitolu 3., bod 3.1.1.

4) V navaznosti na bod 3 dale sdélujeme, Ze by paralelné s bodem 3 (tj. paralelné se shora
popsanou vetejnopravni ¢asti celého procesu) konkrétni investor cyklistické infrastruktury
rovnéz mél spolu s vlastniky (vystavbou) dotcenych pozemkl feSit i soukromopravni cast
celého procesu, tj. zejména jednotlivé moznosti majetkopravniho vypofadani, jiz popsany a
hodnoceny v ramci ¢asti D. této analyzy, které se v konkrétnim piipadé budou lisit v zavislosti
na tom, zda bude tieba majetkopravné vyporadavat tzv. fazi 1, fazi 2 ¢i obé faze najednou.

5) Za ptredpokladu, Ze je cyklisticka infrastruktura jiz vybudovana, nepochybné nelze nechat bez
povsimnuti velmi vyznamny aspekt tykajici se potencidlni odpoveédnosti za ujmu. Domnivame
se pritom, ze otazky odpovédnosti za ijmu do jisté miry bezprostiedné navazuji pravé na to,
jakym zpusobem byly majetkopravni vztahy mezi investorem cyklistické infrastruktury na
stran€ jedné, a vlastnikem pozemku, na némz se cyklisticka infrastruktura nachdzi na strané
druhé, pravné vyporadany.

Shora uvedeny popis pravni Gpravy a analyzy soudni judikatury pfitom nasvédcuje tomu, ze
kazdy jednotlivy ptipad, ktery byl do dneSniho dne pied Ceskymi soudy rozhodovén, vzdy
predstavoval velmi komplexni Gvahu, v jejimz rdmci byly otazky odpoveédnosti za vzniklou
ujmu hodnoceny v§emi moznymi kritérii.

V tomto sméru povazujeme pro UcCely vedeni cyklistické infrastruktury za vhodné pfijmout
urcita opatfeni, které moznosti vzniku odpovédnosti za Ujmu v maximalni mozné mire
eliminuji, tj. zejm.:

a. co nejpresngji Si vV ramci majetkopravniho vyporadavani vzajemné smluvné nastavit
konkrétni prava a povinnosti, které zejména s bezproblémovym provozem cyklistické
infrastruktury neodmysliteln¢ souvisi, zejména udrzba cyklistické infrastruktury,
udrzba okolni travy, dievin, rozsah této udrzby apod., a tyto fadné plnit, aby doslo
k maximalni mozné eliminaci v uvahu pfichazejicich rizik,

b. plnit zakladni preven¢ni povinnosti ve smyslu § 2900 a nasl. OZ,

9V ramci této analyzy jsme vytvofili tii zdkladni varianty, které mohou s vystavbou cyklistické infrastruktury
nastat. K tomu odkazujeme na cast C. kapitolu 1, bod 1.1.1, kapitolu 2, bod 2.1.1 a kapitolu 3 bod 3.1.1.
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C. vytipovat si rizikova mista na konkrétni CS/CT a ucinit potiebné upravy ¢i umistit
potfebné dopravni znaceni.

2. Shrnuti konfliktnich mist souvisejicich s vystavbou cyklistické infrastruktury

V ramci druhé kapitoly této Casti postupujeme tak, Ze k jednotlivym névrhiim postupu (uvedenym
v bodech 1 az 5), které popisujeme Vv kapitole piedchozi, poukazujeme (v souladu se zadanim této
analyzy) na nami vytipovana ,konfliktni* mista, ktera by hypoteticky mohla vystavbé cyklistické
infrastruktury branit ¢i ji komplikovat.

Ad 1)
Ve vztahu k tomuto bodu zadna konfliktni mista nespatiujeme.

Ad 2)

V ramci tohoto bodu spatfujeme nékolik spornych bodi. Tyto se tykaji zejména nejasné povahy
vefejné pristupnych ucelovych komunikaci. Vykladu o ucelovych komunikacich jsme se hojné
vénovali v Casti B., kapitole 2. této analyzy, a proto se na n&j odkazujeme. Ve vztahu K vefejné
pristupnym ucelovym komunikacim sporné body v obecné roving rekapitulujeme nasledovngé:

a. mezi investorem a vlastnikem této komunikace mtze nastat spor, zda je konkrétni
ucelova komunikace vefejné ptistupnou ¢i nikoliv, kdy tento spor lze fesit postupem
dle § 7 odst. 1 ZPK ve spojeni s § 142 SR (viz napt. &ast C., kapitola 1 — bod 1.1.1),
ev. (v nespornych piipadech) vydanim osvédéeni dle § 142 odst. 2 SR,

b. i pfesto, ze by se v konkrétnim piipadé jednalo o vefejné piistupnou ucelovou
komunikaci, tak § 7 odst. 1 véta 2. ZPK umozZiuje vlastnikovi této komunikace
(napti¢ deklaratornimu rozhodnuti vefejné pristupnosti ucelové komunikace)
navrhnout, aby byl pfistup na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci upraven ¢i
omezen za predpokladu, Ze je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajmu tohoto
vlastnika,

c. odkazem na cast B., kapitolu 2. této analyzy navic pfipominame dal$i zdkladni
problém, ktery s ticelovymi komunikacemi pfimo souvisi, a sice ten, zda je tcelova
komunikace vonom konkrétnim piipadé soucasti pozemku, ¢i zda se jedna o
samostatnou veéc v pravnim slova smyslu.

Ad 3)

V ramci tohoto bodu opét spatiujeme hned nékolik ,konfliktnich mist. Tyto se tykaji zejména
zvlastnich zakonl souvisejicim s vystavbou cyklistické infrastruktury podél VT, na LC a na PC.
S ohledem na to, ze ,,konfliktni* body nize feSime jen ve struénych bodech, proto na dalsi podrobnosti
vénujici se této problematice odkazujeme na ¢ast C. kapitolu 1., bod 1.1.1, kapitolu 2., bod 2.1.1 a
kapitolu 3., bod 3.1.1.
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VZ:

Ve vztahu k VZ je nutno sdélit, ze jde o zakon, ktery pochazi jiz z roku 2001 (aéinny
od 1. 1. 2002), a logicky tedy pfti jeho tvorbé nebyla potieba vystavbu cyklistické
infrastruktury nikterak reflektovat, nebot’ rozmach vystavby cyklistické infrastruktury
nastal az pozdéji. Tomu ostatné odpovida i samotny ucel (pfedmét) tohoto zakona
uvedeny v § 1, kterym je primarné ochrana vod. V souvislosti s VZ je potieba
poukazat na nékolik dalSich ustanoveni, kterd mohou wvystavbu cyklistické
infrastruktury znemoznit ¢i zna¢n¢ zkomplikovat. Témito je zejména § 46 VZ, tj.
obecna ochrana VT a jejich koryt pfed nedovolenymi zasahy zplisobené Clovékem (ve
spojeni s § 17 VZ, ktery upravuje zdmeéry, k nimz je tfeba souhlasu vodopravniho
utadu, a na ktery neni pravni narok).

Za dalsi ,konfliktni“ bod povazujeme obecn¢ ustanoveni § 58 VZ, a to jako celek.
Vykladové problémy tohoto ustanoveni popisujeme v ¢asti C. kapitole 1., bodu 1.1.1.
této analyzy.

K vyse uvedené problematice obecné odkazujeme na ¢ast C. kapitolu 1. této analyzy.
LesZ:

Rovnéz k LesZ je nutno sdélit, ze jde o zakon, ktery pochazi z roku 1995 (4¢inny od
1. 1. 1996) a pii jeho tvorbé jesté nebyla (stejné jako v piipadé VZ) potieba vystavbu
cyklistické infrastruktury nikterak reflektovat. | samotny ucel (pfedmét) tohoto zdkona
uvedeny v § 1 stanovuje, ze tento zadkon primarné stanovuje piedpoklady pro
zachovani lesa, péci o les a jeho obnovu apod.

V souvislosti s LesZ nize poukazujeme na ustanoveni, ktera mohou vystavbu
cyklistické infrastruktury znemoznit ¢i zna¢né zkomplikovat.

Jednim z téchto ustanoveni § 13 odst. 1 LesZ, které stanovuje, Ze vyuZziti pozemku
slouzicich k plnéni funkci lesa kjinym tucelim, je zakézano. Odnéti pozemkul
slouzicich k plnéni funkci lesa lze docilit na zaklad¢€ zadosti podani ve smyslu § 15 a
nasl. LesZ, na které vSak neni pravni narok. Navic v pfipadé, ze je toto odnéti
povoleno, je Zadatel povinen zaplatit poplatek za odnéti ve smyslu § 17 LesZ.

Za dalsi konfliktni ustanoveni LesZ lze oznacit § 19 — 20 LesZ, kterd upravuji obecné
uzivani lesd.

K vySe uvedené problematice odkazujeme na cast C. kapitolu 2. této analyzy.

ZPF:

V souvislosti se ZPF pouze poukazujeme na tzv. odnéti zemédélské pudy ze
zemédélského pdniho fondu pro nezemédélské ucely dle § 9 a nasl. ZPF, k némuz je

tteba souhlasu organu ochrany zemédélského ptidniho fondu.

K tomu blize v casti C. kapitole 3, bodu 3.1.1. této analyzy.
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Ad 4)

K bodu 4. ziejmé ani nelze hovofit o existenci ,.konfliktnich* mist ve smyslu, ktery byl v zadani k této
analyze zamyslen. Ve vztahu k bodu 4. tak jen doporucujeme, aby mezi smluvnimi stranami doslo
k fadnému (a dtkladnému) majetkopravnimu vypotfadani at’ uz na zaklad¢ institutd obliga¢nich ¢i
institutd vécné-pravnich, a to v zévislosti na tom, v jaké fazi se zamér vést cyklistickou infrastrukturu
praveé nachazi.

K tomu blize v ¢asti D. této analyzy.
Ad 5)

I ve vztahu k tomuto bodu dospivame k zavéru, ze v ramci n&j nelze vymezovat konkrétni ,,konfliktni‘
mista a stejné jako v bod€ predchozim sdélujeme jen n€kolik (jiz uvedenych) upozornéni.

Sdélujeme, Ze judikatura, kterou jsme v souvislosti S posuzovanim otazek tykajicich se vzniku
odpovédnosti za ujmu posuzovali (viz Cast E. kapitola 4. této analyzy), vychazi z pravni apravy SOZ,
kterd jiz v dne$ni dob€ neni G¢innd. Tato (star$i) judikatura pfitom posuzovani otazek tykajicich se
odpovédnosti za Gjmu hodnoti priméarné optikou prevencni povinnosti ve smyslu § 415 SOZ.

Se shora uvedenym souvisi dalsi dvé skute¢nosti.

Prvni tuto skutecnost ptredstavuje pfijeti OZ. Byt se prevencni povinnost dle § 2900 OZ (oproti
predchozi pravni upravé) mirné modifikovala (viz ¢ast E. kapitola 5. této analyzy), nelze jednoznacné
vyvodit, ze by se pouze na zakladé této skutecnosti soudni judikatura méla odchylit od t¢ dosavadni,
protoze cil této upravy je totozny.

Druha skutecnost, kterd jiz muze byt zplsobila ke zméné dosavadni (konstantni) judikatury, je
predstavovana ustanovenim § 63 odst. 5 OPrKr, zejména vétou 2., ktera stanovi, ze:

Viastnici pozemkii neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzmiklé jinym osobam
ptisobenim prirodnich sil nebo viastnim zavinénim téchto osob.

Judikatura tykajici se vedeni cyklistické infrastruktury, ktera by soucasné reflektovala jak (hovou)
pravni Upravu obsazenou v OZ, tak Upravu obsazenou v § 63 odst. 5 OPrKr, a ktera by byla zplsobila
dovozené zavéry v této analyze zménit, ndm k dneSnimu dni neni znama.

Ke shora uvedenému, zejména pak k nastinu mozného vyvoje soudni judikatury vlivem pfijeti § 63
odst. 5 OPrKr, odkazujeme na ¢ast E., a to primarné na kapitolu 5. této ¢asti.

V souvislosti s majetkopravnim vypofadanim (a smluvnimi ujednanimi) znovu piipominame, Ze
zmeénou pravni upravy (s ucinnosti OZ) soucasné doslo k novému pojeti civilniho deliktu, tzv. dualité
civilniho deliktu (viz ¢ast E. kapitola 3. této analyzy).

V souvislosti s vedenim cyklistické infrastruktury (a s tim souvisejicim majetkopravnim vyporadanim)

je proto tieba nové reflektovat i § 2913 OZ, ktery (napfi¢ relativnim u¢inkim smluvnich zavazka)
umoznuje, aby se i (poskozené) treti osoby, které¢ budou v tomto ustanoveni pozadované podminky
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napliovat, domahaly nahrady Gjmy po smluvni strané, kterd nckterou povinnost z dané¢ smlouvy
porusila. Vyznam smluvnich ujednani navic spatiujeme i v moznosti uplatnéni tzv. prava regresu ve
smyslu § 2917 OZ.

K tomu blize v casti E. kapitole 6 a 7 této analyzy.

Ve vztahu k soucasné pravni upraveé, ktera se moznostmi vedeni cyklistické infrastruktury zabyva, lze
konstatovat, co jiz bylo uvedeno v ramci ¢asti C. této analyzy, a sice ze souc¢asna pravni Gprava vedeni
cyklistické infrastruktury vyslovné nijak nebrani, ale ani nelze fici, Ze by ji byla n&jak zvlast

naklonéna.

Ve vztahu k ivaham de lege ferenda odkazujeme na ¢ast C. body 1.1.2, 2.1.2, 3.1.2 a kapitolu 4.
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G. POUZITE ZDROJE
I) ziakony
1. zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nekterych zakonu (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich
predpist
2. zak. €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné nékterych zakont (lesni zakon), ve znéni pozd¢jsich
predpistu
3. zék. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist
4. zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist
5. zak. €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédelského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich piedpist
6. zak. €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist
7. zak. €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonil,
ve znéni pozdéjsich predpisii
8. zak. ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) ve znéni
pozdgjsich predpist
9. zak. €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
10. zak. ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zakon o vyvlastnéni) ve znéni pozd¢jsich predpist
11. zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozde¢jsich predpist
12. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni ve znéni pozdejsich predpist
II) vyhlasky
1. Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi o technickobezpe¢nostnim dohledu nad vodnimi dily ¢&.
471/2001 Sb.
2. Vyhlaska ¢. 216/2011 Sb., o nalezitostech manipula¢nich a provoznich fada vodnich dél
3. Vyhlagka €. 178/2012 Sb., kterou se stanovi seznam vyznamnych vodnich tokd a zptsob
provadéni ¢innosti souvisejicich se spravou vodnich tokd
4. Vyhlaska €. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich pro vodni dila
5. Vyhlaska ¢. 104/1997 Sb., Ministerstva dopravy a spojd, kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich
6. Vyhléaska €. 239/2017 Sb., o technickych pozadavcich pro stavby pro plnéni funkci lesa
7. Vyhléska €. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a povolovani jejich kaceni
8. Vyhlaska ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadé&ji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
9. Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ¢. 23/2007 Sb., o podrobnostech vymezeni vodnich d¢l
evidovanych v katastru nemovitosti Ceské republiky
I11) literatura
1. CERNINOVA, Michaela. Zdkon o pozemnich komunikacich: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-652-5.
2. DAVID, O., JURATKOVA, P., KINDL, M., KINDL, T., KINDLOVA, M., SIMA, A. a
kolektiv autor. Obcansky zakonik - Komentar s judikaturou. Svazek IX - Vécna prava (§ 976-
1474). Ostrava: CODEXIS publishing, 2018. ISBN 978-80-7624-003-2.
3. DROBNIK, Jaroslav. Lesni zdkon: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010.

Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-425-3.
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rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2009, €. j. 5 As 62/2008-59

rozsudek NS ze dne 17. fijna 2012, sp. zn. 22 Cdo 766/2011

Nalez US ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. I1I. US 2280/18

rozsudek NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007-128 ze dne 15. 11. 2007

nalez US sp. zn. II. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008

Rozhodnuti NS ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22
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12. nalezy US ve véci sp. zn. III. US 258/03 a P1. US 33/97

13. rozsudek NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 As 148/2018-38
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27. rozsudek NS ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4605/2015
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V1) piilohy
1. Ptiloha ¢. 1 — OH obec Napajedla
2. Piiloha ¢. 2 — OH Praha-Troja
3. Piiloha ¢. 3 — OH mésto Chocen
4, Priloha ¢. 4 — Smlouva ¢. 1 — Smlouva ¢. 11
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