Nejlepsi praktické postupy v oblasti bezpecnosti cyklistu - informacni list o zlepSenich

Problemy na
cyklisticke siti

Zakladni informace

Nesouvisld cyklistickd infrastruktura, jejiz ¢asti nejsou vzdjemné propojené ani dostateéné pfimé muze byt
pfi¢inou éastéjsich nehod a cyklistiku jako zpUsob dopravy znaéné znevyhodnovat. Takové podminky jsou
pro cyklisty nepfijemné a nebezpeéné. Velké riziko pfedstavuje pfedevsim ndhle ukonéend cyklostezka &i
cyklopruh, zvldst v pfipadech, kdy neé¢ekané konéi na levé strané silnice, ke kfiZovatce je to daleko,
provoz je husty a cyklista musi silnici pfejet, nebo tam, kde ndhlé ukonéeni nuti cyklisty nebezpeéné
objizdét a riskovat pfi pfejizdéni vozovky. Piesnd é&isla o poé&tu dopravnich nehod, které byly zpUsobené
problémy na cyklistické infrastruktufe, jsou k dispozici jen madlokde, studie v§ak naznaéuji, Ze neUplind
cyklistickd sif je jednim z hlavnich faktory, kieré mohou vefejnost od jizdy na kole odradit.
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RIZIKA

O jaky problém se jedna
a kde se vyskytuje?

Nesouvisld cyklistickd sif je pro cyklisty problémem
- muUZe byt pfiéinou nehod a diuvodem, proé& zvoli
jiny zpusob dopravy (2). Jde napiiklad o ndhle
vkonéené cyklostezky ¢€i cyklopruhy, ale i Useky,
kam se cyklista nedostane bez nutnosti sesednout z
kola, tj. schody k mostu a do podjezdu nebo pé&si
zény se cyklistu.
nesrovnalosti na trase snizuji pohodli i pfimost trasy
a mohovu cyklisty snadno odradit (7).

zdkazem vjezdu Podobné

Cyklisté negativné vnimaji predevsim ndhlé ukonceni
cyklistické infrastruktury, které pro né& mize byt
nebezpecné, zejména tam, kde je ukoncen cyklopruh
na vozovce a cyklisté se musi vmisit do provozu s
motorovymi vozidly, nebo tam, kde cyklostezka konci na
levé strané komunikace s hustym provozem, daleko od
pfechodu nebo kfizovatky a cyklisté musi pres tuto

komunikaci prejet (2, 3, 11).

Co je pri¢inou problému?
Nesporny vyznam souvislé cyklistické infrastruktury pro
bezpedi a pohodli cyklistd zdUrazruje fada studii (napf. 1,

2, 6, 10). Cyklisté preferuji pfimé navazujici frasy bez mist,
kde by museli sesedatz kola (1, 7, 11).

Castd preruseni souvislé infrastruktury a Casté zmény
typu infrastruktury, napf. fyzicky oddélend cyklostezka

se méni ve vyhrazeny pruh, znamenaqji zvysenou
psychickou zd&t€Zz a zménu miry bezpec&nosti (4).
Inevyhodnénim cyklistiky jsou i trasy, které nejsou
vzdjemné propojené ani pfimé, neUplnd cyklistickd sit
nebo Spatné dostupné Useky, jako jsou schody a
nékteré pési zony, jez nuti cyklisty k objizdkédm a
prodluzuji dobu jizdy (1, 9). Takové podminky mohou
vést k nepfijlemnym aZ nebezpecnym situacim, jakymi
byvd jizda na ruiné komunikaci, kdyz se chce cyklista
vyhnout seseddni z kola kvUli chodniku na trase, nebo
riskantni manévry pfi prejizdéni rusné silnice ve snaze
vyhnout se 3$patné dostupnému podjezdu se schody

9).

O jak velky problém se jedna?

Bohuzel témér chybi presnd Ccisla o dopravnich
nehodd&ch, na kterych se né&jakym zpUsobem podilely
problémy na cyklistické tedy

nesouvisld nebo prerusend infrastruktura. Vime viak, ze

infrastrukture, napr.
tyto problémy maji negativni dopad na pocty cyklistd a
Cetnost vyuziti jizdniho kola: ve studii provedené v
australském Perthu s 2828 Ucastniky (5) 43 % z nich
uvedlo, Ze ndhle ukoncené cyklostezky jsou faktorem,
ktery jim brdéni sednout na kolo znovu. Jde o druhy
nejCastéji uvadény faktor. Prlzkum o bariérdch pro
cyklisty byl proveden i ve Vidni (8), kde UcCastnici uvedli
neuUplnou cyklistickou sif jako hlavni bariéru pro jizdu na
kole.
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Piklady

Nihle ukoncend cyklostezka na trase EuroVelo

8, Chorvatsko [12]

Podjezd spatné pristupny kviili schodiim na

trase EuroVelo 9, Rakousko [13]

Prehled souvisejicich feseni

RESENI

»  Strategie

»  Principi pl&dnovdni

» Nadjezdy a podjezdy
»  Organizacni opatfeni

Best practice bicycle safety — improvement fact sheet
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